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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
zalobce: N. H. K., zastoupeného Mgr. M. S., proti zalovanému: Utad pro ochranu
osobnich udajd, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 10 Ca 189/2009 - 28, o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku,

takto:

Kasaéni stiznosti s e odkladnyucineck ne pfiznava.

Oduvodnéni:

Zalovany (ddle jen ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym mu byla
ulozena povinnost vydat do 30 dnd od pravni moci rozsudku rozhodnuti o Zadosti
zalobce o zjednani napravy ze dne 6. 6. 2008. Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal
o ptiznani odkladného ucinku.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti upozornil, Ze stéZovatel
ve svém navrhu na pfiznani odkladného ucinku neuvadi Zadné skutecnosti osvédcujici
vznik nenahraditelné Gjmy. Proto podle jeho nazoru nejsou dany davody pro jeho
pfiznani.

Kasacni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho
fadu spravnfho, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,s.f.s.), odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak muize na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené
ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce
nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného uc¢inku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.
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Otazkou, zda v fizeni o kasacni stiznosti muze vzniknout nenahraditelna Gjma
spravnimu organu a zda muze byt vyhovéno jeho navrhu na pfiznani odkladného ucinku,
se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaném pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,,7 spravni organ miige navrbnout pri podani kasacni stinost,
aby ji byl priznan odkladny sicinek, a to e stejmjch divodii jako Zalobee (§ 73 odst. 2 a 4, 107
5. 15 5.). Samotné poddni kasacni stignosti, neni-li e dkona spojeno s odkladnym dicinkem (i nebyl-li
vysloven soudnim rozhodnutim, nema vsak na plnéni povinnosti spravnim organem sdadny vii.

Také spravni organ tedy muze navrhnout, aby kasacni stiznosti byl pfiznan
odkladny ucinek. Pfiméfenym pouzitim § 73 odst. 2, 4 s. f.s. v kasa¢nim fizeni pak je
tieba dle zavért rozsifeného senatu v prvé fadé rozumét, ze stézovatel (zalovany spravni
organ) se muze odkladného tc¢inku domahat poukazem na stejné zakonné podminky jako
zalobce. Ty, a¢ stanoveny shodné pro vsechny stézovatele (zalobce, osobu zacastnénou
na fizeni, zalovaného), se budou zjevné opirat o jiné skutkové okolnosti podle toho,
ktera z procesnich stran je uplatni. S ohledem na postaven{ spravniho organu v systému
vefejné spravy bude pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti k jeho zadosti
vyhrazeno zpravidla ojedinélym pfipadum, kde by respektovani soudniho rozhodnuti
mohlo zpusobit zavazné dusledky (rozsifeny senat uvadi napf. vraceni fidicského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojntho prikazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlocinnému podniku,

apod.).

Prvotni podminkou pro pfiznani odkladného ucinku je dle ustanoveni § 73 odst. 2
s. . s. vérohodné tvrzeni st¢zovatele, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by
pro stézovatele znamenaly nenahraditelnou 4jmu spojenou s realizaci napadeného
soudniho rozhodnuti. Tento neurcity pravni pojem byl jiz Nejvyssim spravnim soudem
vylozen, a to napf. v usneseni ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59, dostupném
na www.nssoud.cz: ,,Nenabraditelnd ijjma, kterd by stéZovateli pri vykonu nebo jinych privnich
ndsledeich rozhodnuti mobla vniknout, a je3 je gdkladni podminkon pro prizndni odkladného silinku
kasacni stignosti [§ 73 odst. 2 s. 15 s.], musi predstavovat vyjimecny a dvainy stav, ktery jig nelze
v dalsim bébu lasn nijjak odiinit”. Divody mozného vzniku nenahraditelné Gjmy jsou vzdy
subjektivni, zavislé pouze na osobé¢ a situaci stézovatele. Je proto logické, ze v fizeni
o pfiznani odkladného tucinku nese bfemeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny nemuze
jeho tvrzeni nahradit. Soud posuzuje jim uvedené skutec¢nosti dle ustanoveni § 73 s. 1. s.,
neni vsak povinen ani opravneén tyto skute¢nosti jakymkoli zptusobem sam dovozovat.

V projednavané véci stézovatel svij navrth na pfiznani odkladného ucinku
oduvodnil tak, ze v pfipadé, kdy by postupoval v souladu s napadenym rozsudkem
méstského soudu a Nejvyssi spravni soud by nasledné dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, bylo by nutno na takové rozhodnutf pohliZet jako na nicotné. Pravni nasledky
tohoto postupu by pak dle nazoru sté¢zovatele mély vazny dopad zejména do pravni jistoty
zalobce a takté Policie Ceské republiky (dale jen ,,Policie CR®), ktera bude uéastnikem
piipadného spravnfho fizeni a jejiz ¢innost bude dle podani Zalobce dotéena zjednanim
pozadované napravy. Stézovatel uvadi, Zze ackoli nelze pfedvidat, jak bude o Zadosti
zalobce rozhodnuto, v pfipadé¢, Ze ji bude vyhovéno, budou nékteré z moznych naprav
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podle § 21 odst. 1 zakona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajia a o zméne
n¢kterych zakonu, kroky nevratnymi, coz by mohlo pro spravece (Policii CR) pfedstavovat
nenapravitelnou Gjmu.

Shora uvedené skutecnosti vsak nejsou dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
zpusobilé vznik nenahraditelné wUjmy osvédcit. Dusledky, kdy v pfipadé shledani
davodnosti kasacni stiznosti a nasledného zruseni rozsudku méstského soudu by bylo
rozhodnuti stézovatele, vydané na zaklad¢ tohoto rozsudku, nicotné, jiz byly feseny
ve shora citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49. Rozsifeny senat v této souvislosti vyslovil, ze fesenim
mnohdy obtiznych procesnich situaci neni oznaceni kasacni stiznosti za soucast fadného
procesniho postupu spravnitho organu ve spravnim fizeni, byt jejim podanim spravni
organ zpochybnuje zavazny pravni nazor soudu; ostatné je obtizné pifedstavitelné,
ze by stejny vyznam mohl byt pfiznan ikasacni stiznosti podané Zalobcem ¢i osobou
na fizeni zacastnénou.

Vyrazem procesni rovnosti zalobce a zalovaného spravniho organu je pravo obou
obratit se v pfipad¢ nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu provedeného soudem
na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti. To vsak samo o sobé nemuze znamenat,
ze procesy navazujici na pravomocné rozhodnuti soudu prvniho = stupné,
tj. napf. povinnost spravniho organu pokracovat ve spravnim fizeni dle pokynt
vyslovenych v soudnim rozhodnuti, ustanou az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasacni stiznosti. Podani kasaéni stiznosti nelze pokladat za pfekazku vedeni
spravnfho fizeni, nebot’ kasacni stiZnost neni soucasti tohoto fizeni a ukonem, ktery
by vylucoval ¢i branil spravnimu organu ve véci rozhodnout.

V zadném piipadé pak nelze za nenahraditelnou Gjmu obecné oznacit stav,
kdy je spravni organ povinen vydat rozhodnuti, a to bez specifikace vyroku, tj. kdy
ani nelze pfedvidat, jak konkrétné bude ve véci rozhodnuto. Je nutno upozornit,
ze v projednavané véci bylo pfed méstskym soudem zahajeno a vedeno fizeni o zalobé
proti necinnosti spravniho organu, kdy napadenym rozhodnutim byla stézovateli
(zalovanému spravnimu organu) ulozena povinnost vydat ve véci rozhodnuti, nikoli
povinnost vydat rozhodnuti konkrétniho obsahu a surcitym vyrokem. Stézovatel
v navrhu sam pfipousti, ze nelze pfedvidat, jakym zpusobem bude ve véci rozhodnuto.
Za této procesni situace tak z povahy véci osvédceni nenahraditelné Gjmy prakticky
nepfichazi do uvahy.

Stézovatel dale vznik nenahraditelné Gjmy popisuje pouze obecné, kdyz uvadi,
ze pravni nasledky jeho dalstho postupu by mély vazny dopad zejména do pravni jistoty
zalobce a Policie CR. Poukazuje na skutecnost, ze v pfipad¢ kladného rozhodnuti
o zadosti zalobce na zjednani{ napravy by se nékteré kroky podle § 21 odst. 1 zakona
¢ 101/2000 Sb. staly kroky nevratnymi, coZ by pro Policii CR jako sprivce osobnich
udaji mohlo pfedstavovat nenapravitelnou Ujmu. Je tedy zfejmé, ze argumentace
stézovatele se opira o zcela nekonkrétni a toliko hypotetické avahy, které nejsou zpusobilé
vznik nenahraditelné Gjmy prokazat.
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Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatel neosvédcil ve smyslu § 73 s. f. s., ve spojeni s § 107 s. 1. s., skutecnosti, které
by potvrzovaly moznost vzniku vyjimeéného a zavazného stavu, ktery by jiz nebylo
mozno v dal$im béhu ¢asu nijak odcinit. Nejvyssi spravni soud proto navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyhovél.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





