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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Jaroslava
Hubic¢ka v pravni véci zalobkyné L. S. zastoupena Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou,
advokitkou se sidlem, Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministetstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 31.5.2010, ¢j. OAM-
181/2ZA-06-2A14-2010, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 4. 1. 2011, ¢j. 1 Az 17/2010 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a priavo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se wur ¢ uje castkou
5760 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

I.
[1] Zalovan§r rozhodnutim ze dne 31. 5. 2010, ¢. OAM-181/ZA-06-ZA14-2010, neudélil
zalobkyni mezinirodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,,
o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisti (zikon
o azylu).

II.

2] Rozhodnuti zalovaného napadla Zzalobkyne Zzalobou u Krajského soudu v Brné. Nejvyssi
spravni soud véc na navrh Zalobkyné piikazal z divodu vhodnosti k projednani a rozhodnuti
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).

3] Meéstsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 4.1.2011, ¢&. 1Az 17/2010 - 42.
Neshledal, Ze by zalobkyné byla pronasledovana za uplatiovani politickych priv a svobod
vesmyslu § 12 plsm. a) zikona o azylu nebo Ze by pocitovala odivodnény strach
z pronasledovani z davodu dle § 12 pism. b) téhoz zakona. Z rozhodnuti o prvni zadosti
zalobkyne o azyl nevyplyva, ze by se zmifiovala o své politické angazovanosti ¢ o problémech
se statnimi organy. Tato tvrzeni povazuje méstsky soud za ucelova rovnéz z davodu,
e zalobkyné poprvé pozadala o azyl a% po tiech letech stravenych v Ceské republice. Méstsky
soud pfipomenul, e azylové fizeni neslouzi k legalizaci pobytu. Zalobkyné nyni podala Zidost
o mezinarodni ochranu az po osmi letech nelegalniho pobytu na tzemi republiky, kdy bylo vuci
ni vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu osmi let. K neudéleni doplnkové ochrany
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méstsky soud uvedl, Ze vzhledem k nejnovéjsim informacim o zemi puavodu nelze riziko
moznych represi v pfipadé navratu Zalobkyné povazovat za realné a pravdépodobné. Skutecnost,
ze zalobkyné Zije ve spolecné domacnosti se svym druhem, nenf davodem pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14b odst. 1 zakona o azylu. Méstsky soud se kone¢né neztotoznil ani s namitkou,
ze zalobkyné splnuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu.

III.

[4] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%), vniz predné¢ poukdzala na to, ze dne 28.1.2011 uzaviela snatek
s Martinem Simkem. Dale poukizala na to, Ze zalovanj dne 14.3.2011 vydal pod
&. CPR-16899/CJ-2010-004025-SV zivazné stanovisko k moznosti vycestovani, v némz rozhodl,
ze vycestovani stézovatelky neni mozné. Stézovatelka ma proto za to, ze spliiuje podminky
pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zikona o azylu. Problém nestabilni situace v Bélorusku
byl zalovanému znam jiz v dob¢é rozhodovani soudu, tj. na pocatku ledna 2011, avsak ani
zalovany ani soud tuto skute¢nost blize nezkoumali. StéZovatelka si je védoma toho,
ze pii pfezkoumavani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, avsak nemoznost vycestovani stézovatelky do zemé
puvodu je natolik podstatnou a dilezitou skute¢nosti, navic st¢zovatelkou v prabehu spravniho
fizeni namitanou, ze by neméla byt Nejvyssim spravnim soudem opomenuta.

IvV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, e stézovatelkou tvrzené potize
souvisejici sjejl politickou angazovanosti nejsou v daném pifpadé relevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany. Totéz konstatoval i ve vztahu k uzavieni manzelstvi. K existenci
zavazného stanoviska, které bylo vydano az po vydani rozhodnuti zalovaného i méstského soudu,
zalovany uvedl, ze skutecnost navratu sté¢zovatelky do vlasti je dostatecné osetfena shledanou

nemoznosti vycestovat a udéleni doplikové ochrany je tak nadbytecné.
V.

[10]  Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji prijatelnost. Kasacnf stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musel by ji Nejvyssi
spravni soud podle citovaného ustanoveni odmitnout jako nepfijatelnou. Zakonny pojem ,,pfesah
vlastnich zajmta stézovatele® je typickym neurcitym pravnim pojmem. Vykladem institutu
nepiijatelnosti a demonstrativaim vyctem jejich typickych kriterii se zdejsi soud zabyval mimo
jiné v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2006, &. 1 Azs 13/2006 - 39, véechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz, podle kterého ,presabem viastnich djmii stéZovatele je jen natolik
gdsadni a intengivni situace, v ni¥ je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejyssi
spravni soud 163 nexbytné vyslovit pravni nazgor k urciténm typu pripadi & privnich otizek. Presab vlastnich
gdjmii stéovatele je ddn jen v pripadé rozpognatelného dopadn resené privni otizky nad rdamec konkrétnibo
Ppripadu.” Nejvyssi spravni soud ve zbytku odkazuje na celé odiivodnéni citovaného rozhodnuti.

[11]  Nejvyssl spravni soud v posuzované véci neshledal duvody svédcici pro piijatelnost
kasacn{ stiznosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti v podstaté
nevznesla zadnou konkrétni namitku vaci zakonnosti ¢i spravnosti obsahu rozhodnuti méstského
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soudu nebo zalovaného. S odkazem na nové nastalé skutecnosti ma vsak za to, ze spliuje divody
pro udéleni doplnkové ochrany.

[13]  Stézovatelka pfedné poukazala na to, ze po vydani rozsudku méstského soudu uzaviela
snatek s ceskym statnim obcanem. V fizeni pfed méstskym soudem uvadéla, ze sdili domacnost
se svym druhem, se kterym se rozhodli uzaviit manzelstvi. Méstsky soud jiz ve svém rozsudku
spravné konstatoval, Ze souziti s druhem neni davodem pro udéleni doplikové ochrany dle § 14b
odst. 1 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich jiz opakované vyslovil,
ze amysl vstoupit do manzelstvi s ceskym obcanem a ani samotné uzavieni manzelstvi neni
relevantnim davodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Rodinné vazby cizince
v Ceské republice nejsou divodem pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakoma o azylu,
nebot’ instrumentem pro legalizaci pobytu takového cizince je zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, nikoliv zakon o azylu (srov.
usneseni Nejvysstho spravafho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢j. 2 Azs 66/2008 — 52). To samé plati
i ve vztahu k doplikové ochrané za tcelem slouceni rodiny podle § 14b odst. 1 zakona o azylu.
Dan¢ ustanoveni by bylo pfitom mozné aplikovat toliko za predpokladu, Ze by stézovatelka byla
rodinnou pfislusnici osoby pozivajici dopliikové ochrany. Udéleni doplnkové ochrany ¢eskému
ob¢anu je oviem z povahy véci vylouc¢ena. Uzavieni manZelstvi s obéanem Ceské republiky neni
davodem ani pro udéleni humanitarniho azylu (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24.9.2003, ¢j. 7 Azs 3/2003 - 36, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. 4 Azs 6/2003 — 55).

[14]  Duvodnost kasacni stiznosti nemuze zalozit ani stézovatelkou noveé poukazované zavazné
stanovisko  zalovaného, podle kterého neni vycestovani stézovatelky do Béloruska
mozné. Uvedené stanovisko bylo vydano na zdklad¢ § 120a odst. 1 ve spojeni s § 179 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa,
a to v souvislosti s udélenim spravniho vyhosténi stézovatelce. Nejvyssi spravni soud predné
poukazuje na rozhodnuti ze dne 21. 3. 20006, ¢j. 2 Azs 75/2005 - 75 nebo ze dne 14. 6. 2007,
¢j. 9 Azs 23/2007-64, ve kterych byla deklarovina aplikacni pfednost mezinirodnépravni zdsady
non-refoulement” zakotvené v &. 33 Zenevské tmluvy o pravnim postaveni uprchliki pied
vnitrostatnim pravem. Pokud by vysly najevo okolnosti, pro které by bylo nutno uplatnit
uvedenou zasadu, pak by kjeji aplikaci mélo podle zminénych rozhodnuti obecné dojit v tom
fizenf a pfed tim organem, kdy ona relevantni skute¢nost vyjde najevo poprvé. Aplikace principu
non-refoulement tedy muze prolomit zasadu, podle které soud pii prezkoumani spravniho
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

[15]  Nejvyss spravni soud ovSem soucasné konstatuje, ze skutecnost, ze zalovany v ramci
fizeni o spravnim vyhosténi stézovatelky vydal v dobé pozdéjsi (dne 14. 3. 2011) zavazné
stanovisko znemoznujici jejl vycestovani do Béloruska, sama o sobé neznamena, ze stézovatelka
spliuje duvody pro udéleni dopliikové ochrany, ktera je povazovana za vnitrostatni prostfedek
naplnéni pozadavku plynouciho ze zasady non-refoulement a neznamena ani, ze je rozhodnuti
zalovaného o neudéleni mezinirodni ochrany nezikonné. Zalovany i méstsky soud ve svjch
rozhodnutich spravné uzavfeli, Ze sohledem na skutecnost, které vysly v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany najevo, st¢zovatelka nenapliuje divody pro udéleni doplnkové ochrany.
Stézovatelka v prabéhu fizeni ve véci mezinarodni ochrany neuvedla zidnou skute¢nost, pro
kterou by bylo mozné ji udélit doplnkovou ochranu. V posuzované véci vydani zavazného
stanoviska podle zakona o pobytu cizincu nezaklada narok stézovatelky na udéleni doplikové
ochrany. Nejvyssi spravnl soud se ztotozfuje s tvrzenim zalované¢ho, Ze ochrana stézovatelky
pfed moznymi potizemi v Bélorusku (dluzno vsak konstatovat, ze zavazné stanovisko
je oduvodnéno spise obecné k celkovym poméram v zemi po volbach konanych v prosinci 2010
a nelze z néj seznat individualizované duvody vztahujici se k samotné stézovatelce) je v dané véci
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zajisténa v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, tedy v tom fizeni, v némz byly shledany davody
znemoznujici navrat stézovatelky do vlasti.

[16]  Nejvyss spravai soud se v rozsudku ze dne 8. 9. 2010, ¢j. 6 Azs 15/2010 — 82, podrobné
zabyval vztahem § 179 zakona o pobytu cizinci a § 14a zikona o azylu. Vyslovil v ném,
ze davody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct a davody pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu jsou sice vymezeny shodné, odlisny je vsak
obsah ochrany cizince a jeho pravni postaveni v Ceské republice podle obou institutt. Posouzeni
davoda pro udéleni dopliikové ochrany podle zikona o azylu a davodt znemoznujicich
vycestovani cizince podle zdkona o pobytu cizinci nepfedstavuje podle uvedeného rozsudku
rozhodovani o téze véci dvakrat (res administrata). Soud zde mimo jiné poukazal i na relevantni
divodové zprivy kzikonu o pobytu cizincd (k zikonu ¢. 326/1999 Sb. a k zikonu
¢. 165/2006 Sb.), ze kterych je patrny amysl zdkonodarce naplnit prostfednictvim § 120a a § 179
zakona o pobytu cizinch zavazek non-refonlement pro vsechny piipady vyhost'ovanych cizincg,
nikoli zavést zde samostatné posouzeni toho, zda udélit doplnkovou ochranu.

[17]  Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 5 Azs 7/2010 — 131, upozornil,
ze neni opravnén hodnotit piipadnou duplicitu § 14a zakona o azylu a § 179 zakona o pobytu
cizincy, a to navic za situace, kdy tato duplicita muze byt ucelna v pifpadé delstho ¢asového tseku
mezi posouzenim doplnkové ochrany a duavodu znemozfujicich vycestovani a kdy se ob¢
posouzeni vztahuji k dobé rozhodnuti, pfipadné k dobé vydani zavazného stanoviska Zzalovaného.
To souvisi i s pfipadnym odchylenim se od zavazného stanoviska spravnim organem, které muze
byt nezbytné pii zméné poméru tykajicich se nebezpeci hrozici vazné ajmy.

[18]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze v dané véci jisté neni bez vyznamu, ze sté¢zovatelka
pricestovala na tzemi Ceské republiky jiz v roce 1996, piicemz v pofadi druhou Zidost
o mezinarodni ochranu podala a2 po osmi letech nelegilniho pobytu na tzemi Ceské republiky
a také za situace, kdy ji bylo udéleno spravni vyhosténi na dobu osmi let. Lze jen zopakovat,
7e snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky nezakladi davod pro udéleni mezinarodni
ochrany. Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil,
ze institut azylu slouzi lidem, kteff jsou v zemi puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych
davodu (§ 12 zakona o azylu) a obecné¢ neni prostfedkem pro feseni jakychkoli problému
(ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pavodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze
ve smyslu ziakonem stanovenych podminek. Iegalizace pobytu se zamérem vyhnout
se pfipadnym nepfiznivym disledkéim nezakonného pobytu na uzemi CR neni v Zadném piipadé
davodem pro mezinarodni ochranu formou azylu. K obdobnym zavéram dospél
také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 7 Azs 234/2005 - 48, ze dne 12. 10. 2000,
¢j. 6 Azs 297/2005 - 53, nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 4 Azs 333/2004 - 69. Ten samy zavér
lze ucinit u ve vztahu k doplnkové ochrané i dalsim formam ochrany, které jsou poskytovany
na zaklad¢ zakona o azylu.

[19]  Shora uvedené doklada, Zze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na jednotlivé stizni namitky. Kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Ve véci nebylo zjisténo
ani pochybeni méstského soudu, které by mohlo pfivodit odlisnost rozhodnuti ve véci samé.
Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal pfijatelnost kasa¢ni stiznosti, odmitl ji na zakladé § 104a
odst. 1s. f.s.

[20] O nakladech fizeni rozhodl tento soud na zaklad¢ § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni § 120
s. . s., podle néhoz zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.
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[21]  Stézovatelce byla usnesenim méstského soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 1 Az 17/2010 - 68
ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova; v takovém piipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
ustanovené advokatce pfiznal odménu za zastupovani podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisu,
spocivajici v odmeéné za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfipravy zastoupeni véetné prvni
porady se st¢zovatelkou uskute¢néné dne 27. 4. 2011 a studia spisového materialu dne 9. 3. 2011
a dale pisemné podani soudu tykajici se véci samé — doplnéni kasacni stiznosti) v castce 4200 K¢
a v nahradé hotovych vydaju v ¢astce 600 K¢; celkem tedy 4800 K¢. Ustanovena advokatka
dolozila, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, proto se tento narok vudi statu zvysuje o ¢astku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8
s. . s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypocteni podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zdkona
¢. 235/2004 Sb. cini 960 K¢. Ustanovené advokitce se tedy pfiznava nihrada nakladi v celkové
vysi 5760 K¢ Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna
od pravn{ moci tohoto usneseni.

Pouc¢eni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné 12. ¢ervence 2011

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senitu





