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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDrt. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: nezl. M. N., zastoupené
zakonnymi zastupci Prom. fil. K. N.;, M. A, PhD. a Mgr. M. N., zastoupené Mgr. Jifim
évejnohou, advokatem se sidlem Vinohradska 126, Praha 3, proti Zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 28. 8. 2008, ¢j. MHMP483974 /2008, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 3. 2010, ¢. 10 Ca 279/2008 - 78,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nikladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

I

1. Reditelka Matefské $koly Montessori v Praze 12 rozhodnutim ze dne 14.7.2008,
¢j. 95/2008, neptijala zalobkyni do matefské skoly podle § 165 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 561/2004 Sb., o ptfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. V oduvodnéni uvedla, ze zalobkyné nespliovala
podminky stanovené v § 50 zikona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, protoze se nepodrobila stanovenému pravidelnému ockovani [konkrétné
ockovani proti spalnickam, zardénkam a pf{usnicim podle § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infek¢énim nemocem, ve znéni pozdéjsich piedpisal.

2. Zalovanjf rozhodnutim ze dne 28. 8. 2008, ¢j. MHMP483974 /2008, odvolani zalobkyné
zamitl
II.
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3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, kterj
ji rozsudkem ze dne 23. 3. 2010, ¢j. 10 Ca 279/2008 - 78, zamitl.

4. Méstsky soud povazoval za nesporné, ze se zalobkyné nepodrobila ockovani proti
spalnickam, zardénkam a pifiusnicim. Spornou ovsem zustala otazka, zda tato skutecnost mohla
byt zakonnym divodem pro nepfijeti Zalobkyné do matefské skoly.

5. K namitce, ze stanoveni rozsahu a termint povinného ockovan{ vyhlaskou je v rozporu
s ¢l. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné (¢ 96/2001 Sb. m. s.; dile jen ,,Umluva
o biomediciné*), méstsky soud odkazal na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.2.2006, ¢j. 5As17/2006-66, ¢. 969/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Dale méstsky soud uvedl, Zze ¢l. 26 bod 1
Umluvy o biomediciné pfipousti omezeni vikonu prav podle ¢l 5 a ¢l 6 této umluvy. V daném
pfipad¢ se tak stalo zakonem, ktery urcuje povinnost podrobit se stanovenému druhu
pravidelného ockovani. Pfislusny provadéci pfedpis pak upravuje clenéni ockovani, mj. i druhy
pravidelného ockovani a podminky jeho provedeni. Méstsky soud se proto neztotoznil
s namitanym porusenim zasady subdelegace k tvorbé prava. Poruseni zminéné zasady neshledal
ani Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 5 As 17/2006 - 66.

0. Méstsky soud zduraznil, ze pfi pfijimani déti k pfedskolnimu vzdélavani je tfeba dodrzet
podminky stanovené zvlastnim pfedpisem, tedy i1 § 50 zikona o ochrané vefejného zdravi
Podle tohoto ustanoveni pfedskolni zafizeni mohou pfijmout pouze dité, které se podrobilo
stanovenym pravidelnym ockovanim, ma doklad, Ze je proti nakaze imunni nebo se nemuze
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Povinnost podle § 46 odst. 1 véty prvni uvedené¢ho
zakona (povinnost podrobit se pravidelnému ockovani v pifipadech a terminech upravenych
provadécim pravnim pfedpisem) je obecné stanovena vidi vsem adresatim bez ohledu na jejich
piipadné dalsf aktivity ¢i ¢innosti ve zvlastnich pifipadech.

7. Namitku zalobkyné, Ze provadéci vyhlaska nestanovi casové obdobi, ve kterém dité musi
byt ockovano proti spalnickam, zardénkam a pifusnicim, a Ze tudiz neuplynulo obdobi,
kdy zalobkyné byla povinna se ockovani podrobit, méstsky soud neshledal davodnou. Zopakoval,
ze zakon zavazuje statni organy, aby do pfedskolniho zafizeni bylo piijato pouze dite,
které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim. Ockovani proti spalnickam, zardénkam
a ptiusnicim bylo upraveno jako pravidelné ockovani v § 6 vyhlasky ¢. 439,/2000 Sb., o oc¢kovani
proti infekénim nemocem (ktera byla platna v dobé puvodniho fizeni o piijeti Zzalobkyné
do matefské skoly). Tato vyhlaska stanovila, ze zakladni ockovani se provede nejdiive prvni den
15. mésice zivota, preockovani pak za 6 az 10 mésict po zakladnim ockovani, v odivodnénych
pfipadech 1 pozdéji. Vécné shodnym zpusobem upravuje pfedmétné ockovani i vyhlaska
¢. 537/2006 Sb. (platni v dobé obnoveného fizeni).

8. Meéstsky soud piisvedcil zalobkyni pouze potud, Zze vyhlaska ¢ 537/2006 Sb. nestanovi
vyslovné, kdy nejpozdéji se jednotlivec musi uvedenému typu ockovani podrobit. S pfihlédnutim
k ucelu povinnosti podrobit se pravidelnému ockovani, jimz je dosazeni kolektivn{ imunity
v populaci, lze vsak podle méstského soudu dovodit, ze provedeni tohoto typu ockovani
je zadouci v détském véku (po 15. mésici Zivota ditéte). Cim pozdéji je totiz ockovani provedeno,
tim vétsi je moznost nakazy a $ifeni nemoci.

9. V posuzované véci nebylo ovsem rozhodné, zda uplynula lhiuta, v niz byla Zalobkyné
povinna podrobit se stanovenému ockovani, protoze pfedmétem sporu nebylo poruseni
povinnosti podle § 46 odst. 1 a 4 zakona o ochrané vefejného zdravi. Podstatnou byla otazka,
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zda zalobkyné mohla byt podle § 50 t¢hoz zakona piijata do matefské skoly, aniz by se podrobila
pravidelnému ockovani.

10. Podle méstského soudu § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi klade vétsi duraz
na prevenci Sifeni infek¢nich nemoci u déti v kolektivnich zafizenich pfedskolniho typu,
protoze je zde vyss riziko infekce. Je na vuli zakonnych zastupcu, zda dité¢ do takového zafizeni
piihlasi, a predpoklada se, Ze se piihlasované dité podrobi zakonem stanovenym podminkam
pro piijeti. Pozadavek dany zmifiovanym ustanovenim sleduje nejen ochranu vefejného zdravi
(ktera je obecnym principem daného zakona), ale 1 ochranu prav a svobod jinych. Jedna
se o kolektivni prevenci a ochranu v uzsim smyslu. Takovy pozadavek je podle méstského soudu
legitimni.

11. Divody pro odmitnuti podrobit se ockovani uvadéné v zalobé méstsky soud nepovazoval
za opodstatnéné. Subjektivni postoje zakonnych zastupci konkrétniho ditéte nemohou byt
v jednotlivych pifpadech zohlednény organem rozhodujicim o piijeti ditéte, protoze ten je vazan
zakonem. Z tohoto duvodu meéstsky soud nepovazoval za vadu, kterd by vedla ke zruseni
napadeného rozhodnuti, nevypofadali se zalovany s tvrzenimi, kterymi zalobkyné zdivodnovala
své odmitnuti povinnosti podrobit se ockovani.

12. Méestsky soud nepiisvedcil ani namitce, ze zalobkyné nepfedstavuje zadné skutecné
nebezpeci pro ostatni ockované déti v pfedskolnim zafizeni a nemize ostatni proockované déti
nakazit. Tvrzeny stav totiz vychazi z pfedpokladu, ze ostatni déti byly ockovany,
tedy se podrobily pozadavku zdkona, pficemz zalobkyné ve skutecnosti t¢zi z jejich ziskané
imunity. Tyto ockované dét navic podstoupily riziko vedlejsich ucinku tvrzené v Zalobe,
zalobkyné si tak narokuje vysadnéjsi postaveni a vyuziva pozitivatho disledku jednani druhych.
Skute¢né nebezpedi muze navic hrozit pfedevsim tém détem v kolektivu, které se nemohly
ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

13. Dale méstsky soud nesouhlasil s namitkou, Ze uvedena onemocnéni nelze povazovat
za takové ohrozeni vefejného zdravi (pro svij nizky vyskyt, mensi nebezpecnost a vyssi vyskyt
vedlegjSich ucinkt pfi ockovani proti nim), aby bylo pfiméfené omezit pravo jednotlivce
na souhlas s lékafskym zakrokem. Tvrzeni Zalobkyné opomiji skute¢nost, ze nizky vyskyt téchto
onemocnéni byl dosazen pravé diky systematickému pravidelnému ockovani vétSiny populace
jiz v détském véku za Gcelem dosazen tzv. kolektivni imunity a diky tomu, ze odepfeni ockovani
bylo ojedinélym jevem. Podle méstského soudu je v zajmu vefejného zdravi, aby byl dosazeny
stav zachovan. K tomu ostatné¢ sméfuji i napf. rozhodnuti Komise o pfenosnych nemocech,
které musi byt podchyceny vcetné zfizeni sit¢ epidemiologického dozoru a kontroly prenosnych
nemoci (rozhodnuti ¢ 2000/96/ES a ¢ 2119/98/ES), podle nichz spalnicky, zardénky
a pfiusnice patif mez sledované nemoci.

14. Namitky zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti nesetfi jeji prava nabytd v dobré vife,
znamena vyrazny zasah do jejtho Zivota a zasahuje do jejiho prava na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 28 Umluvy o pravech ditéte, méstsky soud
uznal pouze potud, ze Zalobkyné nabyla prava v dobré vife. Vykon prava pokracovat v dochazce
do matefské skoly vsak musi podle méstského soudu ustoupit, protoze ohrozuje privo
na ochranu zdravi jinych. Zasah do prava Zzalobkyné je dusledkem nerespektovani podminek
piijeti do matefské skoly, mez které patii podrobeni se pravidelnému ockovani. Pii stfetu prava
zalobkyné na vzdélani s pravem ostatnich na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny) musi pravo jedince
ustoupit vyssimu zajmu celku. Realizace tohoto prava zalobkyné byla navic znemoznéna
ji samotnou (resp. postojem jejich zakonnych zastupct) tim, Ze nepfistoupila na podminky
stanovené pro vSechny stejné.
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III.
15. Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)a d) s. f. s.

16. Stézovatelka spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, Ze se méstsky
soud nevypofadal dostate¢né s namitkou sméfujici proti poruseni principu subdelegace k tvorbé
prava. Privni otizku zdkonnosti vyhlasky ¢. 537/2006 Sb. méstsky soud posoudil navic
nespravné. V této souvislosti stézovatelka odkizala na nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 1996,
sp. zn. L US 105/95, a Umluvu o biomedicing, kterd ma podle nf slouzit jako méfitko dstavnosti
pravnich predpisu.

17. Rozsudek meéstského soudu je podle stézovatelky nepfezkoumatelny i proto,
ze z oduvodnéni nevyplyva, na zakladé jakych podkladd, listinnych ¢i jinych dikazi méstsky soud
dospél k zavéram pfi hodnoceni miry ohrozeni vefejného zdravi. Pfitom praveé urceni,
zda existuje potfeba ochrany vefejného zdravi, je pro opodstatnénost zasahu do prav jedince
chranénych Umluvou o biomedicing rozhodujici (viz ¢l. 26 odst. 1 této umluvy). Soud pouze
uvedl, ze nizky vyskyt pfedmétnych onemocnéni byl dosazen diky systematickému pravidelnému
ockovani vétsiny populace jiz v détském véku za ucelem dosazeni tzv. kolektivni imunity a diky
tomu, ze odepfeni ockovani bylo ojedinélym jevem. Podle stézovatelky se jedna o odbornou
otazku, jejiz posouzeni nalezi soudnim znalcim. Jednoznacny zavér méstského soudu
nenf jakkoliv podlozeny a vzbuzuje pochybnosti jiz proto, ze jasna odpovéd na tuto otazku
nebyla zatim nalezena ani v fadach odbornfkt. Vyskyt onemocnéni je podle stézovatelky zcela
urcité ovlivnén zménou zivotni udrovné populace, zejm. zvySenim urovné hygieny, migraci
obyvatelstva a fadou dal§ich okolnosti. U¢innost o¢kovacich davek aplikovanych v minulosti
je navic sporna.

18. 'V doplnéni kasacni stiznosti se stézovatelka ztotoznila se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2010, ¢j. 3 Ads 42/2010 - 92. Je-li vyhlaska ¢. 537/2006 Sb.
shledana v rozporu s ustavnim pofadkem, rozsah pravidelnych ockovani, kterym by se mélo
podrobit dité¢ pfijimané do pfedskolntho zafizeni, neni platné stanoven pravnim pfedpisem.
Pro nesplnéni neurcitého piikazu tak nebylo mozné stézovatelku vyloucit z matefské skoly.

IV.
19. Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.1
20. Pii pfedbézném posouzeni véci osmy senat zjistil, ze v judikatufe tohoto soudu

nenf feSena jednotné otazka, zda vyhlaska ¢ 537/2006 Sb. (tesp. pfedchozi vyhliska
¢. 439/2000 Sb.) byla vydina v zikonnych mezich, resp. zda nezasahuje do véci vyhrazenych
zakonu. Osmy senat proto usnesenim ze dne 29.6.2011, §. 8 As6/2011 - 108, ptedlozil véc
k posouzeni rozsifenému senatu podle § 17 s. f. s. Rozsifeny senat rozhodl usnesenim ze dne
3. 4.2012, ¢j. 8 As 6/2011 - 120, a vratil véc k projednini a rozhodnuti osmému senitu.

V.2
21. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3,4 s. . s.).

22. Kasacéni stiznost neni divodna.
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23. Nejvyssi spravni soud nepfisvedéil nimitce, ze vyhlaska ¢. 537/2006 Sb. nebyla vydina
v zakonnych mezich, a Ze tim byl porusen princip subdelegace k tvorbé prava. Rozsifeny senat
vusneseni ¢j. 8 As 6/2011 - 120 uzavtel, ze ,,[tldmcovd dprava povinmosti fyzickych osob podrobit
se olkovini stanovend v § 46 dkona o ochrané verejného dravi, a jeji upresnéni ve vyblasce & 537/2006 Sb.
odpovidayji sistavné pravnim pogadavksin, podle nichg povinnosti mobou byt ukliddiny toliko na ikladé zdkona
a v jeho mezich (1. 4 odst. 1 Listiny 3dkladnich priv a svobod) a meze dkladnich priv a svobod mobou byt
upraveny pouze dikonem (. 4 odst. 2 Listiny). Na plné odtvodnéni tohoto rozhodnuti zdejsi soud
pro stru¢nost odkazuje.

24, Rozsiteny senat opfel svij zavér o skutecnost, ze zakon o ochrané vefejného zdravi
stanovi vybranym skupinam fyzickych osob sice rimcové¢, ale dostatecné jasné a urcité samotnou
povinnost nechat se ockovat, a to v ramc pravidelného nebo zvlastniho ockovani,
a s tim souvisejici povinnost podstoupit pfed tim vysetfeni stavu imunity. Vyhlaska pak zejména
upfestiuje, u jakych infekénich nemoci a v jakych terminech povinnost podrobit se pravidelnému
nebo zvlastnimu ockovani nastava, a stanovi dalsi podrobnosti. Rozsifeny senat se vyslovné
odklonil od zavéru pfijatého v rozsudku ¢&j. 3 Ads 42/2010 - 92 [viz zejm. ¢ast IV. b) usneseni
roz$ifeného senatu ¢j. 8 As 6/2011 - 120], odkaz stéZzovatelky na tento rozsudek proto nemiize
obstat.

25. Opirala-li stézovatelka svou argumentaci o znéni &. 26 odst. 1 Umluvy o biomedicing,
rozsifeny senat ve zmifiovaném usneseni neshledal, e by Umluva o biomediciné branila tomu,
aby podrobnosti tykajici se ockovaci povinnosti byly upraveny provadécim pravnim pfedpisem,
stane-li se tak ma ziklad¢ zdkona a v jeho mezich. Clanek 26 odst. 1 Umluvy o biomediciné
stanovici pfipustna omezeni prav vyplyvajicich z této umluvy je analogicky druhym odstavcim
¢l.8 az ¢l 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.),
které upravuji podminky mozného omezeni prav a svobod zarucenych v prvnich odstavcich
téchto ustanoveni. Jednou z téchto podminek je, aby omezeni byla ,,stanovena ikonen, ptipadné
WU Sottlady se akonens . Jedna se ovsem o cesky preklad origindlu anglického terminu ,prescribed
by lan*’, resp. trancouzského ,prévues par la loi ©, které nemaji podle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava tak Gzky vyznam, ze by se muselo vzdy jednat vyhradné o zakon jakozto pravni
akt parlamentu. Postaci, pokud jsou tato omezeni pifslusnych zakladnich prav stanovena ,praven
v materialnim smyslu (véetné napt. ustalené judikatury), které ma urcitou kvalitu. Musi se jednat
o pravn{ pravidlo pfistupné a pfitom dostatecné jasné a predvidatelné, aby poskytovalo ochranu
pfed svévolnymi zasahy do zaruceného prava (blize viz usneseni rozsifeného senatu
¢j. 8 As 6/2011 - 120, body 22 a 23).

26. Posouzeni sporné otazky ustavnosti vyhlasky ¢. 537/2006 Sb. méstskym soudem zdejsi
soud neshledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodia. Méstsky soud opfel své odtivodnéni
o ¢l. 26 bod 1 Umluvy o biomedicing, ktery ptipousti omezeni vikonu prav podle ¢. 5 a d. 6
této umluvy. Uvedl, ze v daném pifpadé zikon wurcuje primarni povinnost podrobit
se stanovenému druhu pravidelného ockovani a pfislusny provadéci pfedpis pak upravuje dalsi
podrobnosti, mj. i druhy pravidelného ockovani a podminky jeho provedeni. Dale méstsky soud
odkédzal na rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 5 As 17/2006 - 66. Tento rozsudek byl sice po vydani
rozsudku méstského soudu zru$en nilezem Ustavntho soudu ze dne 3.2.2011,
sp. zn. T US 449 /06, nicméné nosny davod pro zrusenf predmétného rozsudku byl jiny, byl jim
zaveér o moznosti poruseni ustavnfho prava stézovatele na projeveni svého nabozenstvi nebo viry.
Odtvodnéni méstského soudu k ustavnosti vyhlasky ¢ 537/2006 Sb. bylo dostate¢né a souladné
se zavery rozsifeného senatu.

27. Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym
ani z hlediska namitky, podle niz z rozsudku nevyplyva, na zakladé jakych podkladu, listinnych
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¢i jinych dikazi méstsky soud dospél k zavérim pfi hodnoceni miry ohrozeni vefejného zdravi.
Byt tvaha méstského soudu k této otiazce neni v odivodnéni rozsudku vyslovné doplnéna
o odkaz na konkrétni dikazy, ze spisu vyplyva, Zze je podepiena stanoviskem Hygienické stanice
hl. m. Prahy ze dne 3. 11. 2009, které si méstsky soud vyzadal v souladu s § 74 odst. 1 s. . s.
Ze spisu rovnéz vyplyva (viz ¢ listu 67), Zze soud zaslal toto stanovisko sté¢zovatelce k vyjadient,
stézovatelka tak méla moznost se s jeho obsahem seznamit a uplatnit konkrétni namitky
a dukazy, kterymi by jej zpochybnila. Tohoto prava ostatné stézovatelka vyuzila, jak vyplyva
z podani ze dne 18. 1. 2010, které zaslala méstskému soudu.

28. Uvaha méstského soudu je navic v souladu mj. s odtvodnénim nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 449/06, ktery s odvolinim na stanovisko Vyboru pro lidska prava a biomedicinu
Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava, uvedl, Ze ,oékouini je jednim 3 nejefektivnéjsich postupii
gdravotni prevence viibec, kdyg se obecné povague, spolu s vyugivanim antibiotik, za pricinn mimoradného
poklesn nemocnosti a dimrinosti na infekini onemocnéni a a nepétsi prinos a iklad moderni mediciny.
Nezbytnon soudisti preventivniho prsobeni ockovini je totig jeho Sirké nasazeni a dosageni vysokého stupné
prootkovanosty, kierym je proockovanost cca 90%.

29. Stézovatelce lze sice pfisvéddcit, ze niz§i vyskyt pfedmétnych onemocnéni muze byt
ovlivnén 1 jinymi faktory nez ockovanim, stézovatelka vsak nenavrhla ani nepfedlozila zadné
dukazy, které by zpochybnily zivér méstského soudu, Ze systematické pravidelné ockovani
vétsiny populace podstatné piispiva k vytvofeni a udrzeni kolektivni imunity a snizeni vyskytu
pfedmétnych onemocnéni.

30. Stézovatelka dale namitla, ze pro ospravedlnéni zasahu do prav jedince chranénych
Umluvou o biomedicing podle ¢l. 26 odst. 1 této imluvy je rozhodujici posouzeni, zda existuje
potfeba ochrany vefejného zdravi. V souladu se zavéry rozsifeného senatu v usneseni
¢j. 8 As 6/2011 -120 je tfeba podrobit posouzeni tvtzeného zisahu testu proporcionality,
jak je uplatfiovan Evropskym soudem pro lidska prava (obdobné pozadavky vyslovil také Ustavni
soud v nalezu sp. zn. TIL US 449/06). Tento test se sklada ze ti krok: omezeni prava (1) musi
byt stanoveno ,zdkonerz, (2) musi sledovat legitimni cil a (3) musi byt pfiméfené sledovanému
cili, resp. nezbytné k jeho dosazeni.

31. Ke splnéni prvni podminky se Nejvyssi spravni soud vyjadsil jiz vyse (viz zejm. bod 26)
a podrobneé také v usneseni rozsiteného senatu ¢j. 8 As 6/2011 - 120.

32. Legitimnim cilem, ktery pravni uprava povinného ockovani ve stanovenych piipadech
sleduje, je ochrana vefejného zdravi. Legitimitu tohoto cile potvrdil i Ustavni soud v nalezu
sp. zn. 1L US 449/06, v némz uvedl, Ze povinné ockovani je ,.evidentné |...| gpatieni v demokratické
spolecnosti nexbymé pro ochranu verginé bezpecnosts, zdravi a priv a svobod drubych*. Ustavni soud odkazal
na omezenou moznost soudniho pfezkumu stanoveni povinného oc¢kovani ve vztahu k urcitému
onemocnéni: ,,Rozhodnuti dikonoddrce o tom, Fe urity drub olkovdni bude povinny, je rozhodnutin,
kiteré realizuje mosnost stanovenon explicite v . 26 Unmdnvy. Jde o wzhodnuti, které je v pré jade otdzkon
politickon a expertni, a proto je tu i velmi omezend mognost ingerence Ustavnibo sondn. Takové rozhodnnti
zdkonoddrce poivi ve vtahu & citowané Umlnvé pomérné velky prostor pro politické nvizens, v jeho rami nelze
rozhodnuti Zdkonoddrce (resp. providéciho predpisu exekutiyy) o stanoveni povinnosti podrobit se urcitémn drubu
olkovdni pregkonmdvat (margin of apprecation)” Obdobné ani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu nemuze nahradit zavér zakonodarce nebo exekutivy o tom, ze urcité infekéni nemoci
vyzaduji povinné ockovani.

33. Ucinnou ochranu zakladnich prav, ktera jsou v konfliktu s vefejnym zajmem na ochrané
zdravi, lze podle Ustavnitho soudu zajistit v piipadé ockovani podstatné Setrnéji — spiSe
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nez zpochybnénim ustavnosti urcitého druhu ockovani jako takového, peclivym zvazenim
okolnosti individualniho pfipadu. Ostatné ani st¢zovatelka nenamitala, Ze by ochrana vefejného
zdravi nepfedstavovala legitimni cil. Zpochybnila pouze, zda je pfedmétné ockovani potfebné
k dosazeni tohoto cile. Jeji namitka tak sméfovala k  tfetimu  kroku  testu
proporcionality - posouzeni pfiméfenosti/nezbytnosti danych opatfeni.

34. Pro posouzeni tfettho kroku testu proporcionality je nezbytné, aby jednotlivec tvrdil
vyjimecné okolnosti, které¢ by mély pfevazit nad ochranou vefejn¢ho zdravi (srov. nilez
Ustavniho soudu sp. zn. TIL US 449 /06, podle néhoz zde musi existovat ,,0kolnosti, které zdsadnim
xptisobem volaji pro achovdni antonomie dané o0soby”). Stézovatelka vsak v kasaéni stiznosti zadné
takové okolnosti neuvedla. Netvrdila ani, ze by povinné ockovani zasahlo do nékterého z jejich
zakladnich prav. Sama tak znemoznila ,pedivé zvigeni okolnost individualnibo piipadu®, jak pozaduje
Ustavni soud. Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem namitek uvedenych v kasaéni stiznosti
(s vyjimkou vad, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 4 s. 1. s.).
Rizeni ve spravnim soudnictvi neni zaloZeno na zasadé vysetfovaci, soud proto neni povinen
ani opravnén domgyslet argumenty za ucastnika fizeni. Pfipadné Zalobni duavody,
které by stézovatelka nezopakovala v kasaéni stiznosti a jejichz posouzeni by nevytkla méstskému
soudu, Nejvyssi spravni soud nemutze v tomto fizeni zohlednit.

35. Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze stézovatelka neprokazala, Ze by stanoveni povinnosti
povinného ockovani proti spalnickam, zardénkam a pfusnicim bylo v jejim piipadée
nepfiméfenym zasahem do jejich zakladnich prav (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne
30.9.2011, &. 5As17/2005-120, a ze dne 25.4.2012, ¢&. 4 As11/2011 - 97). Zalovany
proto nepochybil, pokud nepiijal stézovatelku do matefské skoly z duvodu chybéjictho
povinného ockovani.

36. Nejvyssi  spravni  soud neshledal napadeny rozsudek  méstského  soudu
nepfezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

37. Stézovatelka neméla ve véc uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 @ ntrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s.), soud nahradu nakladld fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni podle obsahu spist
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.
V Brné 29. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





