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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobee: Q. A. T., zastoupeny Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem
Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 56 Az 101/2009 — 29

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.11.2010, ¢. j. 56 Az 101/2009 — 29

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 56 Az 101/2009 — 29 bylo
ztuseno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,stézovatel”) ze dne 23. 11. 2009,
¢. j. OAM-6/ZA-06-05-2009, kterym bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce (dile jen ,,ucastnik
fizeni®) o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle ust. § 10a pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, (dale jen ,,zikon o azylu®) a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle ust. § 25 pism. i) citovaného zakona. V odtvodnéni
rozsudku krajsky soud wuvedl, Ze ucastnik fizeni sice uvedl obdobné skutecnosti jako
v pfedchozim fizeni, ovéem tyto skutecnosti nebyly bez jeho zavinéni pfedmétem zkoumani.
Pritom se jedna o takové skutecnosti, které zavaznym zpusobem ovliviiuji situaci ucastnika fizeni
a které sté¢zovatel nemél pominout. V rozhodnuti vydaném v predchozim fizeni sice stéZzovatel
uvedl, Ze ucastnik fizeni tvrdil, Ze chce v Ceské republice zustat do ukoncen{ svého trestniho
fizeni, aby se pfed pfipadnym navratem do vlasti ocistil, ale toto tvrzeni stézovatel nijak
nevyhodnotil. Nelze tak pfic¢itat acastnikovi fizeni k tizi, Ze stézovatel nevyhodnotil jeho obavy
z névratu do vlasti z divodu trestniho stihani v Ceské republice a tyto nebyly predmétem
zkoumani{ duavodid pro udéleni mezinarodni ochrany. StéZzovatel tak nespravné vychazel
z pfedpokladu, ze pokud se tyka skutecnost{ uvadénych ucastnikem fizeni (snaha, aby jeho trestni
fizeni probéhlo v Ceské republice a obavy z ohrozeni, pokud by se tak nestalo a trestni fizeni
by prob¢hlo ve Vietnamu), nejedna se o skutecnost, ktera nebyla bez zavinéni ucastnika fizeni
pfedmétem zkoumani v pfedchozich fizenich. Stézovatel se totiz touto otiazkou nezabyval
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ani v pfedchozim, ani v tomto fizeni, ackoliv se jedna o skute¢nosti, které by mohly znamenat
ohrozeni vaznou Gjmou v pfipadé nuceného navratu ucastnika fizeni do zemé pavodu. Vzhledem
k uvedenému  krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost,
protoze stézovatel se nedostatecné vyporadal se skutecnostmi, které vysly najevo a skutkovy stav
neumoznoval, aby mohl rozhodnout o tom, ze zadost ucastnika fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti poukazal na to,
ze rozhodoval v souladu s ust. § 10a pism. €) ve spojeni s § 25 pism. i) zikona o azylu. Ucastnik
fizeni v prabéhu vsech tff fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stale stupnioval sva tvrzeni, avsak
v poslednim fizeni neuvedl zadnou novou skutecnost ¢i zjisténi, které by nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani dtvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim
pravomocné ukonceném fizeni. Krajsky soud nevychazel z obsahu spisu a jeho rozsudek je
s timto obsahem v rozporu. Uéastnik fizeni se ve svych piedchozich fizenich nezminil o obavach
z navratu do vlasti a uvadél jiné irelevantni davody, coz jednoznacné snizuje vérohodnost jeho
tvrzeni. Navic v roce 2005 navazal kontakt se zastupitelskym ufadem Vietnamu ve véci vydani
nového cestovnftho dokladu, a to s pozitivnim vysledkem, zcehoz vyplyva ucelovost
a nediivodnost obav uvedenych v tomto fizeni. Jak vyplyva z konstantni judikatury, davody,
které byly Zadateli nepochybné znamé, musely byt uvedeny v pfedchozim fizeni. Stejné tak
institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfestiovani ¢i doplnovani
pfedchozi zadosti, ale ma postihnout pfipady, kdy se objevi nové zavazné skutecnosti, které by
mohly ovlivnit postaveni Zadatele a které bez vlastntho zavinéni nemohl uplatnit béhem
pfedchoziho fizeni. Krajsky soud ale toto pravidlo nerespektoval a namitce ucastnika fizeni
bez opory v zakoné piisvedcil. Nezakonnost napadeného rozsudku spociva podle stézovatele
také v tom, ze za davod pro zruseni spravniho rozhodnuti oznacil krajsky soud moznou hrozici
vaznou Gjmu v zemi pavodu zpisobenou trestnim stthanim dcastnika fizeni na tzemi Ceské
republiky. Tento zavér krajského soudu je v rozporu se smyslem a tcelem institutu mezinarodni
ochrany, ktera slouzi jako nastroj pro zabranéni pfipadného navratu cizinci do jejich zemi
puvodu, v nichz jim hrozi skutecné nebezpeci pronasledovani ¢i vazné ujmy ve smyslu zakona
o azylu. Nejedna se o prostiedek legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky a u vibec ne
o poskytnuti ochrany pred trestnim stihinim na tzemi Ceské republiky. Pokud krajsky soud
pouzitim pojmu ,,vazna Gjma“ dovozuje mozné udéleni doplinkové ochrany ucastnikovi fizeni
z dtvodu jeho trestniho stihani v Ceské republice, dostava se do rozporu se zékonem, nebot” ten
vychazi ze zakladniho pfedpokladu mozné hrozici vazné ujmy v domovské zemi a poskytnuti
ochrany v Ceské republice. Pojmové neni mozné hovofit o udéleni mezinarodni ochrany
za trestni stthani na Gzemi Ceské republiky. Mél-li krajsky soud na mysli mozné hrozici trestn
stthani ve Vietnamu, jedna se o nepfipustnou spekulaci nemajici oporu ve skutecném stavu véci.
Ucastnik fizenf je trestné stthan na tzemi Ceské republiky za obecné kriminalnf ¢in a o prevzeti
trestnfho stthanf jeho domovska zemé nepozadala. Pokud by tak ucinila, rozhodovaly by ve véci
pifslusné ceské organy, které by posuzovaly mozné vydani ucastnika fizeni k trestnimu stfhani.
Tyto domnénky acastnika fizeni mél krajsky soud odmitnout jako namitky spekulativniho razu,
av$ak neucinil tak a naopak o né opfel svij zrusujici rozsudek. Proto stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§simu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. . s. ddle zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Presahem vlastnich z4jmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu piipada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muaze jednat v piipadé, Ze kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvysstho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze vyvstat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, Zze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZzovatele. O takové
pochybeni se mize jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu
nebo krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pii vikladu hmotného ¢i procesniho
prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, Ze pokud by k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predev$im procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti
kasacni stiznosti.

V daném ptipadé dospéel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o posledné uvedeny
diavod piijatelnosti kasacni stiznosti, a proto pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust.
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti.

Podle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepifpustna podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani
diavodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Zze prvni zadost o azyl podal ucastnik fizeni dne
20. 1. 2003. V prubéhu spravniho fizeni uvedl, Ze Vietnam opustil v roce 1987 na zakladé¢ tehdy
platnych mezivladnich dohod, pficemz v souvislosti s odchodem z vlasti zcela jednoznacné
vyloudil existenci jakychkoli potizi. Déle uvedl, ze do roku 2000 pobyval v Ceské republice
na zakladé platnych viz vydanych za ucelem podnikani. V roce 2000 vsak obdrzel rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, ale tizemi Ceské republiky neopustil a pobyval zde nelegilné. Ve svych
vipovédich opakované potvrdil, Ze podanim Zadosti o azyl si chtél legalizovat dal$i pobyt v Ceské
republice. Odvolaval se na nutnost pomahat své matce v jeji podnikatelské cinnosti, kterou
provozovala v Ceské republice. V piipadé navratu do vlasti se obaval moznjch ekonomickych
potizi. Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2003, ¢.j. OAM-205/VL-07-P17-2003 stézovatel rozhod],

ze ucastnikovi fizeni se azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu neudé¢luje
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a ze se na néj nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti podal ucastnik fizeni zalobu, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2004, ¢.j. 47 Az 824/2003 - 24. Proti tomuto rozsudku podal ucastnik
fizeni kasacni stiznost, ktera byla odmitnuta pro opozdénost usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2005, €. j. 7 Azs 26/2005 - 40.

Druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal ucastnik fizeni dne 27. 7. 2009.
V této zadosti se jiz neodvolaval pouze na pomoc své matce, ale navic uvadél, ze je otcem
ceského ditéte a musi plnit otcovské povinnosti. Poukazoval také na neukoncené trestni fizeni
vedené v Ceské republice ve véci vyhybani se placeni dani a vyslovil pfani zastat zde a7 do
vyhlaseni rozsudku s tim, Zze se citi byt nevinen a od soudu ocekava zprosténi obvinéni. Dale
sdélil, ze kdyz se ma vratit do vlasti, tak s ,,0c¢isténym jménem, aby se to s nim netahlo i doma.*
Toto fizeni bylo rozhodnutim stézovatele dne 17. 8. 2009, ¢.j. OAM-472/VIL-18-K03-2009
zastaveno podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu z divodu nepfipustnosti. Proti tomuto
rozhodnutf ucastnik fizeni Zalobu nepodal.

Treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal ucastnik fizeni dne 4. 11. 20009.
Odutvodnil ji tak, ze je v Ceské republice trestné¢ stthan a chtél by zde ztstat az do skonceni
trestniho fizeni. Probihajici trestni fizeni by mu totiz mohlo ve vlasti ublizit a on se obava, ze by
mohl byt ve Vietnamu nespravedlivé odsouzen. Jako dalsi davod pro setrvani na tzemi Ceské
republiky uvedl pomoc zde Zijici matce. Dale uvedl, Ze ve Viethamu nejsou respektovana lidska
prava a zminil také obavu z mozné diskriminace svoji osoby vietnamskymi policisty z davodu
svého vyhosténi v Ceské republiky. Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni pak uvedl, Ze za trestni
stthani v Ceské republice mu ve Vietnamu hrozi trest smrti nebo doZivotni vézeni.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel rozhodl o zastaveni spravniho fizeni pro nepiipustnost,
protoze ucastnik fizeni podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany opakované, je podstatné,
zda ucastnik fizeni uvedl v opakované zadosti takové nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly
bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim pravomocné ukoncéeném fizeni. Tak tomu viak v dané véci nebylo. Uéastnik fizeni
v obou fizenich uplatnil shodné diavody pro udéleni mezinarodni ochrany, tj. pomoc matce
a existenci trestniho fizeni v Ceské republice. Tim, Ze tyto skutecnosti vyslovné uvedl v zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 7. 2009, ucinil je tak pfedmétem zkoumani davodua
pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni (druhém
v pofadi), a to bez ohledu na to, Ze se stézovatel v odavodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni
nevypotadal s tvrzenim ucastnika fzeni, e chce v Ceské republice zistat do ukonéeni trestniho
fizeni, aby se pfed pfipadnym navratem do vlasti ocistil. Pfedmétné rozhodnuti je pravomocné,
a proto je nutno vychazet z presumpce jeho spravnosti a nelze jiz jeho zakonnost v pfezkumném
soudnim fizen{ posuzovat. Zavér krajského soudu, Ze ucastnikem fizeni tvrzené skutecnosti
(obavy znavratu do vlasti z divodu trestniho stihini v Ceské republice) nebyly piedmétem
zkoumani{ divodu pro udéleni mezinarodni ochrany je proto nespravny. StéZovatel tedy
nepochybil, pokud posoudil Zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 11. 2009
jako nepiipustnou ve smyslu ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu a fizeni zastavil podle § 25 pism. 1)
citovaného zakona.

Z vyse uvedeného diavodu je kasacni stiznost divodna, a proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst.1s.f.s.,, podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
nafizen.
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V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnutf

(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. tnora 2011

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





