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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudctl JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: P. C.,
zastoupeného Mgtr. Davidem Utbancem, advokitem, se sidlem Na Pofi¢i 1046/24, Praha 1,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o ne¢innosti Zalované,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2011,
¢.j. 5 Ca269/2009 - 88,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nep¥iznava nihrada naklada fizenf o kasaénf stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobce podal dne 30. 12. 2009 Méstskému soudu v Praze zalobu na necinnost zalované.
Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 3. 11. 2010, ¢ j. 5 Ca 269/2009 - 59, zamitl.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) dne 20. 12. 2010 kasacni stiznost,
ktera je na Nejvyssim spravnim soudé vedena pod sp. zn. 6 Ans 1/2011.

Meéstsky soud v Praze nasledn¢ vyzval usnesenim ¢. j. 5 Ca 269/2009 - 67 ze dne
4.1.2011 stézovatele k dhradé¢ soudniho poplatku za kasacni stiznost. Na zaklad¢ Zzadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce méstsky soud pfiznal
stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti osvobozeni od soudnich poplatkti a dalsim usnesenim
ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 5 Ca 269/2009 - 88, mu ustanovil pro fizeni o kasa¢ni stiznost zastupcem
Mgt. Davida Utbance, advokita, se sidlem Na Pofici 1046/24, Praha 1. Podinim ze dne
26. 4.2011 steézovatel brojil proti usneseni méstského soudu ¢.j. 5 Ca 269/2009 - 88; toto podani
stézovatele vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako samostatnou kasacni stiznost a fizeni
o ni vyloudil k samostatnému projednani pod sp. zn. 6 Ans 6/2011.

V kasacni stiznosti stéZzovatel nesouhlasi s tim, ze mu byl ustanoven zastupcem advokat,
pfestoze puvodni kasacni stiznost je vedena proti zalované, kterou je Ceska advokatni komora.
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Dale stézovatel broji proti ustanoveni advokata z Prahy vzhledem k tomu, ze nema prostfedky
pro komunikaci s nim.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil piipustnost kasacni stiznosti a shledal, Zze kasacni
stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,,8. . 5.), osobou opravnénou (§ 102 s. 1. s.) a sté¢zovatel uplatiuje davody piipustné pro kasacni
stiznost podle § 103 s. f. s. Stézovatel je pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.
Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasacni stiznost, vazan v nf uvedenymi davody (§ 109 odst. 3
s. . s.).

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, pfedseda sendtu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat.

Podle § 105 odst. 2 s. £ s. musi byt v fizen{ o kasacni stiznosti stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

Prvni ndmitka stéZovatele se tyka toho, Ze byl zastupcem ustanoven prave advokat,
kdyZ v pavodnim sporu je zalovanou Ceski advokatni komora. Jak vypljva zvyse citovanjch
ustanoveni, pro fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt splnéna podminka zastupovani advokatem
s vyjimkou piipadt, kdy ma stézovatel, jeho zaméstnmanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel nedolozil, ze by mél vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie,
a ze by nemusel byt pro fizenf o kasac¢nf stiZnosti zastoupen advokatem, nemohl mu krajsky soud
ustanovit jiného zastupce nez pravé advokata, v opacném piipadé¢ by byla nasledna kasacni
stiznost stézovatele neprojednatelna. Prvni namitka je tedy nedvodna.

Druhou namitkou stézovatel broji proti ustanoveni advokata z Prahy za situace,
kdy st¢zZovatel nema dostatek prostredku, aby s timto zastupcem komunikoval.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, Zze usneseni méstského soudu neobsahuje
podrobnéjsi oduavodnéni vybéru pravé uvedeného advokata se sidlem v Praze. Absence
oduvodnéni vsak neni vadou, kterd by zpusobovala nezakonnost uvedeného rozhodnuti,
vzhledem ktomu, zZe podle § 55 odst. 4 s 1. s. ,Julsneseni, jimz se fizeni nekonci
a jimz se nikomu neuklada povinnost, nemus{ obsahovat odivodnéni.” V nyni posuzovaném
piipadé¢ stézovatel nepozadal o ustanoveni konkrétniho zastupce, a proto na néj nedopada zavér
roz$ifeného senitu uvedeny vusneseni ze dne 25.4. 20006, ¢ .8 As21/2005 - 101, publ
pod ¢. 1006/2007 Sb. NSS, podle néjz je potieba rozhodnuti o neustanoveni zistupce
oduvodiiovat, ¢i zavér rozsifeného sendtu v rozsudku ze dne 21. 12. 2009.¢. j. 7 Azs 24 /2008 -
141, publ pod ¢. 1995/2010 Sb. NSS, podle kterého je nutno odavodnit rozhodnuti o
ustanoveni jiného nez zalobcem pozadovaného zastupce.

Smyslem ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. je poskytnuti faktické a odborné fundované
ochrany prav osob¢, ktera by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatkd a u niz je takové
ochrany tfeba, nebot’ jen tak lze v kvalifikovanych piipadech (za splnéni § 35 odst. 8 s. 1. s.)
dostat zasadé rovnosti, jez se promita v zakonem vyslovné vyjadfené zasadé rovného postaveni
ucastnfkt podle § 36 odst. 1's. f. s.
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Ve své rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi spravni soud jiz povazoval ustanoveni zastupce
v sidle krajského soudu, ktery projednaval véc stézovatele, za vhodny z davodu procesni
ekonomie, pokud to zastupci usnadni pifstup k spisovym materidlim vztahujicim se k véci.
Tento princip nemuze prevazit nad kontaktem stézovatele se zastupcem v kazdém piipadé.
Nicméné v piipadé stézovatele, jehoz spor je v tomto 1 dalsich pfipadech zfetézeny a navazuje
na jiné véci vedené u téhoz soudu, a o némz je Nejvyssimu spravnimu soudu z Gfedni ¢innosti
znamo, ze svétsinou svych ustanovenych ¢ uréenych zastupct komunikuje s potizemi
(tento zavér dosveédcuje i obsah spisu vedeného pro fizeni sp. zn. 6 Ans 1/2011, pro néz byl
advokat ustanoven), nepovazuje Nejvyssi spravni soud postup krajského soudu za svévolny
¢i nezakonny. Nejvyssi spravni soud nadto zduraznuje, Ze v tomto pifpadé sté¢zovatel zadné blizsi
pozadavky na ustanoveni zastupce neuvadeél, neuvedl ani jméno zastupce, k némuz by mél duvéru
a o némz by tedy méstsky soud mél moznost zvazovat, zda jej neustanovit. Ma-li tedy stézovatel
za to, ze ustanoveni advokata Mgr. Davida Urbance je nezakonné, pfipadné ze mu lze vytknout
jakoukoli jinou nespravnost, jez by se sté¢zovatele dotkla na jeho pravech, Nejvyssi spravni soud
tomuto tvrzeni nepiisvédcuje. I druhou namitku tedy shledal nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost nedivodnou a podle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. ji zamitl. Nejvyssi spravni soud neshledal zadné vady, k nimz by musel pfihlizet
z Gfedni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel v fizeni nemél uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nepiislusi. Zalované,
které by jinak jakozto uspésnému ucastnfku fizeni pravo na nahradu nidkladu fizeni piisluselo,
naklady fizen{ nevznikly. Sté¢zovateli byl napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
15. 4. 2011, ¢ j. 5 Ca 269/2009 - 88, ustanoven k ochrané jeho zajml zastupce Mgr. David
Urbanec, se sidlem Na Poiici 24, Praha 1. Tento zastupce neucinil zadné ukony pravni sluzby
v fizeni o kasa¢n{ stiznosti a nepozadoval za zastoupeni stézovatele pred Nejvyssim spravnim

soudem zadnou odménu. Za toto fizeni mu proto nenalez{ zZadna odména.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. Cervence 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





