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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: a) D. P., b) L.
L., oba zast. advokatkou JUDr. Miroslavou Ohlidalovou, se sidlem AK Zizkovo nam. 19,
Prostéjov, proti zalovanému: 1) soudni exekutor JUDr. Tomas Vrana, se¢ sidlem
Exekutorského tfadu Pterov, Komenského 38, 2) Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Olomouckého kraje, tzemni odbor Prostéjov, obvodni oddéleni Prostéjov 1, se sidlem
Ujezd 12, Prostéjov, o kasaéni stiznosti zalobca proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
23.2.2011, ¢.j. 29 A 11/2011 - 8,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanym s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

III.  Odménu ustanovené advokatky JUDr. Miroslavy Ohlidalové urcil Nejvyssi spravni soud
ve vysi 7219 K¢. Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravnitho soudu
do 30-ti dnt od doruceni tohoto rozhodnuti

Oduavodnéni:

Vyse oznacenym usnesenim krajského soudu byla zaloba Zzalobcu (dile ,,sté¢zovatelé®)
ve vyroku I. ve vztahu k Zalovanému ad 1) odmitnuta, nebot’ krajsky soud dospél k zavéru,
ze neni splnéna podminka fizeni, pficemz se jedna o nedostatek neodstranitelny. Nedostatek
podminky fizenf pfitom shledal krajsky soud v absenci pravomoci spravnich soudia pfezkoumavat
ukony a postup soudnfho exckutora, ktery pfi vykonu cinnosti postupuje podle zakona
¢. 120/2001 Sb., exekucni fad, pfitom tento pfedpis stanovi vlastni zplsob, jak je ¢innost
soudniho exekutora kontrolovana nezavislymi soudy (§ 44 odst. 7 a § 55c exekucniho fadu).
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Krajsky soud soucasné konstatoval, Ze soudni exekutor neni ve smyslu ust. § 4 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,.s. f.s.) spravnim organem, nebot’ nerozhodoval
v oblasti vefejné spravy. Krajsky soud tak uzavfel, ze Zaloba proti Zzalovanému ad 1)
je neprojednatelna, nebot’ zalovany neni spravnim organem, a proto podle ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. zalobu odmitl.

Ve vyroku II. ve wvztahu kzalovanému ad 2) bylo fizeni o Zzalobé zastaveno.
V oduvodnén{ krajsky soud konstatoval, Zze zasah, resp. jeho dusledky musi podle ust. § 82 s. 1. s.
trvat nebo musi hrozit jeho opakovani. K tomu odkazal krajsky soud na cetnou judikaturu
Nejvyssiho spravnfho soudu, ze které pozadavek trvani zasahu, resp. hrozby opakovani, vyplyva.
V posuzovaném piipadé dospél krajsky soud k zavéru, ze zasah ze strany zalovaného evidentné
netrva, nebot’ z zaloby vyplyva, ze zalobci primarné broji proti postupu zalovaného 1), ktery dne
28. 1. 2011 vstoupil do bytu Zalobkyné za tcelem provedeni exekuce viéi alobci. Zalovany 2)
zde byl pfitom samotnym Zzalobcem pfivolan za ucelem provéfeni postupu soudnfho exekutora.
Pitomnost Policie CR v byté Zalobkyné byla odtvodnéna piitomnosti zaméstnancd soudniho
exekutora, pficem Policie CR zde vystupovala pouze jako doprovod povolany Zalobcem dne
28. 1. 2011. Zasah v podobé¢ existence zalované¢ho 2) v byt¢ zalobkyné proto skoncil provedenim
exekuce. Krajsky soud konstatoval, ze ostatné ani z zaloby nevyplyva, ze by hrozil zasah ze strany
zalovaného 2) ¢i ze by trvaly nasledky ¢i néjaké duasledky asistence zalovaného 2) pfi provadéni
pfedmétné exekuce. Jak sami zalobci tvrdi, Zalovany 2) pouze umoznil vstup zalovanému 1)
do bytu zalobkyné dne 28. 1. 2011. Krajsky soud proto v intencich ust. § 86 s. f. s. ve spojeni
s ust. § 47 pism. ¢) s. f. s. fizeni zastavil.

Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji, ze neni pravdou, Ze by se ustanoveni § 82 s. 1. s.
nevztahovalo na ¢innost soudnfho exekutora a neni mozné, aby soudy poskytovaly ochranu
libovuli soudnich exekutort. Z ustanoveni § 82 s. f. s. vyplyva, ze je koncipovano jako ochrana
proti jakémukoli zasahu vefejné moci. Odavodnéni krajského soudu ve vyroku o odmitnuti
zaloby nen{ spravné, protoze soud pominul, Zze stézovatelka ma pravo byt chrianéna pied
nezakonnym zasahem spravnfho organu, pfitom jeji dluh vznikl nezaplacenim pokuty udélené
stézovateli. Stézovatelka neni ucastnikem fizeni pfi vykonu rozhodnuti, témito jsou opravnény
apovinny dle § 255 o.s.f. Opravnénym je mésto Prostéjov a povinnym je stézovatel.
Dale se v kasacni stiznosti konstatuje, ze sté¢zovatel dosud neobdrzel usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, nemohl se proto branit odvolanim proti nému. V kasacni stiznosti se dale popisuje
prabéh fizeni, jsou uplatnény namitky proti postupu exekutora pfi provadéni soupisu véci, apod.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v rozsahu a zduvoda uplatnénych kasa¢nich namitek dle ust. § 109 odst. 2 a 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,.s. f. s.“)a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost nenf
davodna.

Podle ust. § 82 s. f. s. muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno,
muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky
anebo hrozi-li jeho opakovani.

V ptipadé zalovaného 1) byl puvodcem zasahu, proti kterému stézovatelé broji soudni
exekutor.
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Soudni exekutor je organem sui generis — fyzickou osobou, na kterou stat delegoval cast
svych mocenskych prav, ktera jinak pfislusi soudiim. Exekutor vykonava cinnost jako svobodné
povolani a ma postaveni vefejného cinitele. Jeho zakonné postaveni ma tedy smiSenou povahu,
jednak vykonavatele nucenych vykont soudnich a jinych rozhodnuti a zaroven osoby opravnéné
k dalsi ¢innosti v rozsahu zdkona. Stat na exekutory prenesl ¢ast svych mocenskych pravomoci
a zakonem stanovil, jakym zptsobem je bude exekutor vykonavat, a také stanovil, jakym
zpusobem a prostfednictvim kterych subjektd bude stat kontrolovat, zda jsou pravomoci
exckutorovi dané vykonavany v souladu se zakonem. Exekutor je tedy soukroma osoba
vykonavajici z povéfeni soudu vefejnou moc v oboru justice. Podle ust. § 28 exeku¢niho fadu
se ukony exekutora povazuji za ukony soudu. Uvedené ustanoveni tudiz zaklada vefejnopravni
povahu postaveni soudniho exekutora a jeho opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech
soukromych subjekta.

Exekutor vsak neni spravnim organem, nelze tedy v jakékoli jeho cinnosti, at’ zakonné
nebo nezakonné, spatfovat zasah spravniho organu, ktery by bylo 1ze pfezkoumavat ve spravnim
soudnictvi.

Cinnost soudniho exekutora samozfejmé nemuze byt zcela nekontrolovana a bezbieha.
Pravni mechanismy kontroly a moznych opatfen{ ze strany statu vaci soudnimu exekutorovi
obsahuje zakon ¢. 120/2001 Sb., exckuéni fid, ktery stanovi rovnéz povinnosti soudniho
exckutora pfi vikonu své cinnosti. Pokud soudni exekutor pfi vykonu své cinnosti porusuje
zakon, popf. stavovské pfedpisy, mize byt jeho jednani (tedy i fakticky zasah pfi provadéni
exekuce) kvalifikovano jako karné provinéni (viz § 116 an. exeku¢niho fadu). Karné fizeni
ve vécech soudnich exekutorti upravuje zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich
zastupcu a soudnich exekutoru. Navrh na karné fizeni muze dle ust. § 117 exekuc¢niho fadu podat
karny zalobce, jimz je ministr spravedlnosti, pfedseda revizni komise a pfedseda kontrolni komise
Exekutorské komory CR, piedseda krajského soudu proti exekutorovi, kterj ma sidlo v obvodu
tohoto soudu, pfedseda okresniho soudu proti exekutorovi, ktery ma sidlo v obvodu tohoto
soudu, pfedseda okresniho soudu proti exekutorovi, ktery byl timto soudem povéfen provedenim
exekuce. V karném fizeni lze ulozit karné obvinénému sankce od napomenuti a pokuty
az po odvolani z funkce (§ 116 odst. 3 exekucnifho fadu). Karnym soudem je dle ust. § 3 zakona
¢. 7/2002 Sb. Nejvyssi spravai soud, ktery rozhoduje ve zvldstnich senatech.

Pokud zalobci maji za to, ze soudni exekutor pfi vykonu své cinnosti postupoval
nezakonn¢, maji moznost sméfovat podnét k provéfeni ¢innosti pfislusného soudniho exekutora
karnému zalobci.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ochranu tfetim osobam,
tj. osobam odlisnym od opravnéného a povinného v pifpadé, ze vykonem rozhodnuti bylo
nepifpustné zasazeno do jejich prav, tzn. ze vykonem rozhodnuti byla postizena jejich véc nebo
pravo, poskytuje ust. § 267 a nasl. obc¢anského soudniho fadu (tj. vylucovaci zaloba). Tuto zalobu
lze uplatnit do doby, nez dojde k drazbé nebo zpenézeni postizeni véci ve vykonu rozhodnuti;
pokud byla vyluc¢ovaci zaloba tspésna, je to davodem k zastaveni vykonu rozhodnuti.

V ptipadé namitané nezakonnosti usneseni krajského soudu stran vyroku I., kterym byla
zaloba proti zalovanému soudnimu exekutorovi odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje se zavéry krajského soudu, nebot’ vdané pfipadé se nejednalo o zasah,
jehoz ptvodcem by byl spravni organ.
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V ptipadé zalovaného 2) se jiz nepochybné o zasah spravniho organu jednalo. Bylo proto
na mist¢ se dale zabyvat splnénim podminek, za nichz lze o tom, zda se jedna o zasah zakonny
¢i nezakonny, rozhodovat.

Podle ust. § 84 s. f. s. zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozveédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo. V daném piipad¢é byla Zaloba podana dne 1.2.2011, pfitom k tvrzenému
nezakonnému zasahu doslo v den 28. 1. 2011; zaloba byla tedy podana vcas.

Podle ust. § 86 s. f. s. soud zastavi fizeni, zjisti-li, Ze po podani Zaloby jiz zasah ani jeho
duasledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu. V projednavané véci konkrétni zasah, spocivajic
v asistenci Policie CR trval dne 28.1.2011 a tohoto dne byl odchodem Policie CR ukoncen.
Policie CR byla pfitom pfizvana stézovatelem, a to poté, kdy zaméstnanci soudniho exekutora
vnikli do chodby bytu a nedolozili pitkaz ke vstupu do bytu. V zalobé stézovatelé nikterak
netvrdi, Ze zasah byl opakovany nebo v dobé podani zaloby jesté trva. Namitky v zalobé sméfuji
vjluéné do postupu soudniho exekutora. Stézovatelé Policii CR jako #alovaného v Zalobé
oznacili, nicméné neuvadeji, v ¢em jejich zasah mél spocivat, krom asistence, kterou sami
iniciovali.

Podle ust. § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti. Soud rozsudkem zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova
prava pokracoval, a pfikaze, je-li to mozné, obnovit stav pfed zasahem (§ 87 odst. 2s. f. s.).

Pro danou véc je tedy zasadni, Ze v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem dle § 82
a nasl. s. . s. soud zkouma jiné skutecnosti, nezli v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Uéel téchto fizeni je odlisny, u ochrany pted nezikonnym zisahem je primarnim dkolem
soudu zamezit negativnimu jednani spravniho organu, které je mozno definovat jako nezakonny
zasah, postizena osoba neni povinna toto jednani snaset a vzhledem k tomu, Ze toto jednani
nema povahu rozhodnuti, neni mozno se proti nému jinak branit.

Rizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu je postaveno na koncepci ochrany pred zasahem, ktery trva, jehoz dusledky trvaji
nebo unéhoz hrozi opakovani (srovnej § 82 in fine s.f.s.). Jedna se tedy o ochranu
pfed jednanim, které bezprostfedné a pfimo trva nebo hrozi a kterému je nutno v piipadé,
ze je nezakonné,  zabranit, a to vydanim konstitutivniho  rozhodnuti  (§ 87 odst. 2,
véta prvni, s. f. s.), které by jeho provadéni zamezilo. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
5.6.2008, ¢.j.9 Aps 2/2008 - 345, mimo jiné konstatoval, ze ,,(5oudni 7id spravni nepolitd
s ochranou pred aktudlné neexistujicimi dsahy, ejmeéna dsaby, k nim% doslo v minulosti a které jig byly
e strany sprdavnibo organu nkonieny, ale ani pred dsahy, které mohon teprve v budoncnu nastat (nejednd-li
se ovsem o hrozbu opakovdnt jig ulinéného dsabu). V' diisledku tobo sondni véd spravni neuwmoZiuje vyddvini
deklaratornich soudnich rozhodnuti, jimiz by byla vyslovovina nezdkonnost dsahi minuljeh ¢ budoucich
(k tommu srovney 1 opdlka, Mikule, Simiinkovd, Solin, Soudni #id spravni, komentar, C. H. Beck, 2004,
5. 198).° V citovaném rozsudku se dale uvadi: ,,Cilen ochrany poskytnuté podle § 82 a ndsl. s. 7. s. tedy
neni vyslovent nezdkonnosti jig skonceného neakonného dsabu, ale poskytnuti redlné ochrany, pokud trvd dsah
samotny nebo trvaji-li jeho diisledky. Tato koncepce vychazi 3 nceleného systémn ndstrofii ochrany poskytovanych
soudnim radem spravnim a dalsimi pravnimi predpisy. Pokud zdsab jig netrvd, neni pripadné postigené osobé
odiato prdavo se proti negativnimu jedndni spravnibo organu brinit, k posouzeni nezdkonnosti takového jednini
Je vsak urcen jiny procesni ndstroj, ktery umoini efektivni provéteni dkonnosti postupu dotyéného sprivniho
orgdnu. Sond je povinen dle § 87 odst. 1 s. 1 5. vychdzet e skutkového stavu jisténého ke dni svého rozhodnuti.
Pokud v mezidobi do vydani rozhodnuti sondu byla (byt' i nezdakonné provddénd) dariovd kontrola spraveem dané
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ukoncena, pak_jiz neni moino rogsudek dle § 87 odst. 1 s. 7 s. vydat, nebot’ netrvd jednani, které by sound moh!
gakazat; ustanoveni § 86 s. 1 s. nadto ukldada soudn 1izent zastavit.

Rovnéz napt. vrozsudku ze dne 15.11.2005, ¢.j.8 Aps 1/2005 - 82, zdejsi soud
konstatoval, ze subsidiarni charakter ochrany poskytované podle § 82 a nasl. s. f. s., s cilem pouze
zamezit trvani nezakonného zasahu ¢i odvratit jeho bezprosttedni hrozbu, pfitom takovy zavér
vyplyva rovnéz z ustanoveni § 85 s. f. s., podle kterého je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se Zalobce pouze urceni,
ze zasah byl nezakonny. V citovaném rozsudku se dale konstatuje: 1 souladn s ustanovenim
§ 86 s. 7 s. zyisti-li soud, Ze po poddni Zaloby jig 2asab ani jeho diisledky netrvaji a nebrozi opakovdni dsabu,
gastavi 1igent. Je tedy remeé, Fe cilem popsaného prostiedfn pravni ochrany neni ,,mordlni adostincinéni“
vyslovenim nezdkonnosti dsahu vereiné moct, ani nabragent existujicich prostredksi ochrany. Cilem Faloby podle
§ 82 a ndsl. s. 7 s. jeochrana prav subjektii dotéenych zdsabem wvefeiné moci, proti némuzg neexistuji
Jiné prostiedky ochrany, a jehoZ piisobeni do priv dotéeného subjektu trvd, (i jehos opakovini hrogi.

Nejvyssi spravni soud neshledal usneseni krajského soudu v rozporu se zakonem
ani v pfipadé¢ vyroku II., v némz fizeni ve vztahu k zalovanému 2) zastavil.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. StéZzovatelum byla pro fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ustanovena
advokatka, v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120 s. f. s.).

Ustanovena advokatka ve vycisleni vyse své odmény za zastupovani uvedla, ze bylo
ucinéno 10 dkonu se sazbou 2100 K¢, a to pfevzeti a pfiprava véci, dale jednani s klienty dne
17.5. 2011, nahlizeni do spisu u KS v Brn¢ dne 19. 5. 2011, jednani s klienty dne 20. 5. 2011
od 12.00 hod do 13.30 hod, dne 25. 5. 2011 od 9. 15 hod do 13. 30 hod, dne 27. 5. 2011 od 11.00
hod do 12. 30 hod, dne 11. 7. 2011 od 9. 30 hod do 11. 00 hod a dne 28. 7. 2011 od 14.20 hod
do 15.35 hod. Dale uplatnila jako dkon sepsani kasacni stiznosti, cestovné Brno-Prostéjov dne
19. 5. 2011 ve vysi 816 K¢, nahradu za promeskany cas ve vysi 400 K¢, dale uplatnila 9 x rezijn{
pausal, celkem 2700 K¢. Celkem vycislila advokatka naklady ve vysi 22 816 K¢ + 20% DPH,
celkem tedy 27 379 Ké¢.

Pii rozhodovani o vysi odmény postupoval Nejvyssi spravni soud podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Za pfevzeti a pfipravy zastoupeni véetné prvni porady
s klientem nalez{ ustanovené zastupkyni odména za jeden tkon podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu v ¢astce 2100 K¢. Dalsi tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. c) a d)
advokatniho tarifu za 2100 K¢ pak v nyni posuzované véci predstavovalo sepsani kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud nepfiznal jako dalsi dkon pravni sluzby za 2100 K¢ nahlizeni
do spisu u krajského soudu dne 19. 5. 2011 nebot’ se nejedna pravni tkon ve smyslu advokatnitho
tarifu; dale soud pfiznal nahradu jizdného automobilem a ndhradu za ztratu casu. Dalsi vykazané
porady s klienty nepovazuje Nejvyssi spravni soud, vzhledem ktomu, ze kasacni stiznost
jiz nebyla nikterak doplnovana a ze strany ustanovené zastupkyné nebyly jiz ucinény zadné
relevantni ukony ve véci, za opodstatnéné.

Celkem se pfiznava ustanovené zastupkyni odména za 2 utkony pravni sluzby,
tj. 4200 K¢. Ustanovené zastupkyni nalezi také nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. 2 x 300, tj. 600 K¢, celkem tedy
4800 K.
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Soud pfiznal ustanovené zastupkyni cestovné ve vysi 816 K¢ a ndhradu za promeskany
cas ve vysi 400 K¢, celkem 1216 K¢. Celkem soud pfiznal odménu a nahradu za prokazané vydaje
ve vysi 6016 K¢. Protoze ustanovena zastupkyné prokazala, Ze je platcem DPH, zvySuje se tento
narok vuci statu o c¢astku odpovidajici dani (20%), kterou je povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Celkem se pfiznava ustanovené zastupkyni 7219 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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