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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: J. S., zast. Mgr.
Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2010,
¢. j. 10 Ca 259/2009 - 24,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢nf stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v castce 2400 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Utad price v Ceskjch Budéjovicich rozhodnutim ze dne 19. 11. 2008, ¢&. j. CBA-42/2008,
podle § 9 odst. 6 zdkona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu pii platebni neschopnosti
zameéstnavatele, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,zakon ¢. 118/2000 Sb.*), zamitl zidost
zalobce ze dne 11. 11. 2008 o uspokojeni mzdovych nirokd za leden az bfezen 2008,
které mu nevyplatil jeho zaméstnavatel Krajské regiondlni centrum Jihoceského kraje.
V oduvodnéni ufad prace uvedl, Ze zameéstnavatel Zalobce nebyl pro ucely uspokojeni mzdovych
naroka v platebni neschopnosti, nebot’ insolvenéni navrh Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
usnesenim ze dne 10. 7. 2008 pravomocné odmitl.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 1. 2009, & j. 2009/1139 - 424, podle § 90 odst. 5
spravnfho fadu zamitl odvolani zalobce a potvrdil jim napadené rozhodnuti dfadu prace.
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Konstatoval, Ze zalobce dne 8. 7. 2008 podal na zaméstnavatele ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich insolvencni navrh. Informaci o tomto navrhu tfad price zvefejnil dne 9. 7. 2008.
Podle § 4 odst. 5 zakona ¢. 118/2000 Sb. ,mzdové niroky miige zaméstnanec uplatnit nejpozdéi
do 1 misice ode dne, kdy ditad price verejnil informace ... Jestlize v #to lhité sond rozhodl o insolvencnim
ndavihu jinak neg vydanim roghodnuti o dpadkn, I3e mdové ndaroky uplatnit nejpozdési do dne, kdy soud
0 tom pravomocné rzhodl.*“. Rozhodnut krajského soudu o odmitnutl insolvené¢niho navrhu nabylo
pravai moci dne 31. 7. 2008. Zalobce tak mohl pozadat tfad price o uspokojeni mzdovych
narok nejpozdéjii do tohoto dne, nicméné tak uéinil teprve dne 11. 11. 2008. Utfad prace
proto podle Zzalovaného postupoval spravné, kdyz ziadost o uspokojeni mzdovych narokt zamitl.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 4. 2010, ¢.j. 10 Ca 259/2009 - 24, zalobu
napadajici rozhodnuti Zalovaného odmitl. Podle soudu se zalobce domiha pfezkoumani
rozhodnuti o jeho mzdovych narocich. Je pfitom nepochybné, ze mzdové naroky podle zakona
¢. 118/2000 Sb., byt o nich rozhoduje spravni organ podle sprivntho fidu, jsou soucasti
pracovnich vztaha, tedy vztaht soukromopravnich. Podle § 68 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen. ,s. f. s.“) je Zaloba nepiipustna také tehdy, jde-li o rozhodnuti
spravnfho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho
organu. Soud postupoval ve smyslu § 46 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz soud navrh odmitne
také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo jiné pravni véci,
o které ma jednat a rozhodnout soud v obc¢anském soudnim fizeni, anebo doméaha-li se navthem
pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci
v soukromopravni véci. Soud zalobce poucil, ze musi podat novou zalobu podle § 244
a nasl zakona ¢ 99/1963 Sb., obcéansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,0. s. £.%). Z uvedenych duvodu soud Zzalobu odmitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,,;stéZovatel) ve stanovené lhuté kasacni
stiznost. V ni vyjadfil nesouhlas se zavéry soudu, podle nichz neni k projednavani vécné
pfislusny, nebot’” se jednd o rozhodnuti spravniho orginu v soukromopravni véci.
Podle stézovatele mél soud o zalobé vécné rozhodnout, nebot’” rozhodnuti zalovaného
je rozhodnutim, jez napliuje znaky uvedené v § 65 odst. 1 s. f. s. Proto stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2010,
¢.j. 10 Ca 259/2009 - 24, ztusil a véc mu vradl k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.,
vazan divody a rozsahem kasacnf stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3
s. f. s. musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovaného pod ¢. 625/2005 Sb. NSS ,je-li kasaini stignosti napadeno usneseni o odmimuti Zaloby,
prichazeii pro stéZovatele v slvabn 3 povahy véd pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s,
spolivajici v tvrgené nexdakonnosti roghodmuti o odmitnuti navrbu.”. Podle dalSich judikatornich zavéra
wodmitl-li krajsky soud Falobu ... a nexabyval-li se ji véené, prexkoumdvi Nejyssi spravni soud v kasalnin
1izent jen to, Zda krajsky sond spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; véeny obsah aloby prezkounmiivat
nemiige” (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2000, ¢ j. 2 As 45/2005 - 65,
dostupny na www.nssoud.cz). Na zakladé¢ uvedeného je tfeba pfedné uvést, Ze stézovatel
v kasa¢ni stiznosti pouze vyjadfuje obecny nesouhlas s vyslovenymi pravnimi zavéry Méstského
soudu v Praze. Nepfedklada vsak v tomto sméru zadnou argumentaci, kterou by zaujaté zaveéry
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soudu popiral. Z odivodnéni napadeného usneseni vyplyva, Ze soud zalobu odmit],
nebot’ rozhodnuti  Zalovaného o mzdovych narocich podle zikona ¢. 118/2000 Sb.
je rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci, o némz ma jednat a rozhodnout soud
v obc¢anském soudnim f{zeni podle ¢asti paté o. s. 1.

Ulohou Nejvysitho spravniho soudu v posuzované véci je tedy posoudit, zda rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti rozhodnuti ufadu prace o mzdovych narocich podle zikona
¢. 118/2000 Sb. je rozhodnutim spravniho organu ve véci soukromoprivni nebo vefejnopravni.
Touto otazkou se pfitom jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 1. 4. 2003,
¢.j. 6 A97/2002 - 26, publikovaném pod ¢. 17/2003 Sb. NSS. V ném dospél k zavéru,
ze ,,povaguje za nepochybné, Se mzdové naroky podle zikona & 118/2000 Sb., byt o nich rozhoduje sprivni
organ procesnim postupem podle spravnibo rddu, json souldsti pracovnich vtahi, tedy vitahi soukromeprdavnich.
Nejyssi spravni soud tedy musi vychazet 3 § 68 pism. b) 5. 7% 5. Podle tohoto ustanoveni Zaloba (proti roghodnuti
spravnibo organu) je nepripusina také tehdy, jde-li o rozhodnuti spravnibo organu v sonkromoprivni véc, vydané
v mezich akonné pravomoci spravniho orginu. Podle § 46 odst. 2 s. 7. 5. soud (ve spravnim soudnictvi) nivrh
odmitne také tehdy, domdhd-li se navrbovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véc, o které md jednat
a rozhodnont soud v oblanském sondnim 1igeni, anebo domiha-li se ndvrhem prezkoumdni roghodnuti,
Jim spravni organ roghodl v mezich své dkonné pravomoci v soukromapravni vée. ‘. S imto zavérem
se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje i v dané véci a neshlediva zadného duvodu
se od n¢ho odchylit.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu v nyni projednavané véci nejsou pochybnosti o tom,
ze stézovatel Zzadost ze dne 8. 7. 2008 uplatnil u ufadu prace mzdové naroky podle zakona
¢. 118/2000 Sb. za meésice leden az bfezen roku 2008, které mu nebyly zaméstnavatelem
vyplaceny. Proto 1 rozhodnuti Zalovaného, v némz rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti ufadu
prace, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o uspokojeni soukromopravnich mzdovych naroku,
je rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci. Stézovatelova argumentace
ustanovenim § 65 odst. 1 s. f. s. je nepfipadna, nebot’ toto ustanoveni sice definuje pojem
rozhodnuti, nicméné z hlediska systematiky zikona a povahy véci jde o vymezeni rozhodnuti
spravnfho organu ve vefejnopravni véci a nikoliv soukromopravni. Ostatné tento zavér vyplyva
z§ 2 s 1. s, podle kterého se ve spravnim soudnictvi poskytuje ochrana vefejnym a nikoliv
soukromym subjektivnim pravim. Nejvyssi spravni soud tak shodné s Méstskym soudem v Praze
dospél k zavéru, ze zaloba stéZzovatele nemuze byt projednina a rozhodnuta ve spravnim
soudnictvi a jsou tak dany divody pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 2 s. f. s. za pouziti § 68
pism. b) s. f.s.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacnf stiznost nenf divodna a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
vety prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ sté¢Zovatel nebyl ve véci aspésny a zalovanému zadné naklady, které by pfesahovaly
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, nevznikly.

Stézovateli byla wusnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2009,
¢.j. 2 Cad12/2009 - 4, ustanovena zastupcem advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova.
Taje opravnéna zastupovat stézovatele také v fizeni o kasacni stiznosti (srov. usneseni
Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢.j.1 Afs 120/2006 - 117, publikované
pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V takovém piipadé hradi odménu za zastupovani a ndhradu
hotovych vydaju stat (srov. § 35 odst. 8 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s pozadavky ustanovené zastupkyné urcil jeji odménu ¢astkou 2100 K¢ za jeden ukon pravni
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sluzby spocivajici v pisemném podani soudu ve véci samé (kasacni stiznost ze dne 21. 5. 2010)
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a dale ji pfiznal jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem
tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ¢ini 2400 K¢. Zastupkyni stéZovatele
bude tato c¢astka vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 21. bfezna 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





