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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Elisky Cihlafové, JUDr. Miluse Doskové,
JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné: J. J., zastoupené Mgr. Vaclavem
Slukou, advokitem se sidlem Konévova 128/1715, 130 00 Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha, proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 8.3.2010, ¢.j. OAM-78/ZA-06-ZA12-2010, o kasacéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 1 Az 5/2010 — 49,

takto:

Rozsudek Mcéstského soudu v Praze ze dne 19.1.2011, ¢.j.1 Az 5/2010 - 49,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni prib¢h fizeni

[1] Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté napadl Zzalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dile jen méstsky soud), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
8. 3. 2010, ¢. j. OAM-78/ZA-06-2ZA12-2010.

[2] Citovanym spravnim rozhodnutim Zalovany zastavil fizeni podle § 25 pism. i) zakona
€. 325/1999 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zikon o azylu®), protoze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany posoudil jako nepiipustnou podle § 10a pism. a) téhoz zakona.
Své rozhodnuti oduvodnil Zalovany tim, Ze se jednalo o druhou zadost zalobkyné
a k jejim tvrzenim, které v ni uvedla (obavy o svuj zivot v piipad¢ navratu do zemé puvodu,
protoze se odmitla na pokyn svého otce vdat), nemohl pifihlédnout, nebot’ je uvadéla v predchozi
zadosti a zalovany se jimi jiz zabyval.
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[3] V podané zalob¢ vytykala zalobkyné stézovateli, ze se vubec nezabyval otazkou,
zda jsou v jejim pifpadé splnény podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu.

[4] Méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného jako nezakonné zrusil s odkazem
na rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 23.6.2010, ¢.j.4 Azs 16/2010 - 47,
protoze dospél k zavéru, ze spravni organ pochybil, protoze se nezabyval tim, zda zalobkyni
nehrozi pfi navratu do zemé puvodu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Soucasné vyslovil zavazny pravni nazor, ze je spravni organ povinen v dalsim f{zeni zkoumat
podminky pro udéleni dopliikové ochrany jako jedné z forem mezinarodni ochrany.

[5] Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany (déle jen ,,stézovatel®) kasac¢ni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze je nezakonny. Podle sté¢zovatelova pfesvédceni
posuzovani dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu u ryze procesnich rozhodnuti
odporuje zakonu (zakon tuto povinnost spraivnimu organu neukladd), ale i1 smérnici
Rady 2005/85/ES ze dne 1.12.2005 o minimalnich normach pro fizeni v clenskych stitech
o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,,proceduralni smérnice®). Koncept
nepiipustnych zadosti byl vtélen do § 10a zakona o azylu. Proceduralni smérnice v ¢l. 3 odst. 3
zavazuje Clenské staty, které disponuji tzv. jednotnym fizenim, aby smérnici pouzily béhem
celého fizeni. Ceska republika jednotné fizeni pouzivala, proto bylo nezbytné tuto smérnici
pouzit v fizeni o mezinarodni ochrané, tj. jak pfi posuzovani azylu, tak pfi posuzovani doplikové
ochrany. Rozsudek méstského soudu oznacil stéZzovatel za nezakonny bez ohledu
na to, ze méstsky soud svij postup obhajuje judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
rozsudkem  ze dne 23. 6.2010, ¢.j. 4 Azs 16/2010 - 47.  Pravai ndzor vném vysloveny
nema povahu precedentu. V této souvislosti stézovatel poukazal na to, ze vdaném
piipadé se jedna o pravni otazku, kterd neni judikaturou jednotné a bezrozporné fesena
aupozornil napf.na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.9.2010,
¢.j. 3 Azs 29/2010 - 63, v némz byl zaujat opacny pravai nazor. Z téchto duvodu povazuje
kasacni stiznost za pfijatelnou.

[6] Stézovatel proto navrhl, aby napadeny rozsudek meéstského soudu byl zrusen
a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

[7] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, 7e povazuje napadeny rozsudek
za zcela zakonny. Podle jejtho nazoru vychazi plné z ducha zakona, zatimco sté¢zovatel posuzuje
celou otazku pouze formalné pravné a navic bez toho, zda zalobkyné nepotiebuje doplikovou
ochranu. Napadeny rozsudek vychazi z aktualnich postulatd Evropské unie. Proto Zzalobkyné
navrhla zamitnutf kasacni stiznosti.

II. PfedloZeni véci rozSifenému senatu

[8] Pii pfezkoumavani napadeného rozsudku zjistil rozhodujici tfeti senat, Zze v judikatufe
Nejvysstho spravntho soudu byly vysloveny rozdilné pravni nazory tykajici se otazky,
zda je spravni organ povinen posoudit divody pro udéleni doplikové ochrany a odavodnit
v tomto sméru své rozhodnuti i tehdy, rozhodl-li podle § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a pism. ¢)
zakona o azylu o zastaveni spravniho fizeni.

[9] V rozsudku ze dne 25.3.2010, ¢&.j.5 Azs4/2010 - 122, vyslovil paty senit nazor,
ze ,,(R)rajsky soud (...) nepochybil, konstatoval-li ve svém rogsudkn, Ze Zalovany a situace, kdy rizeni 3astavil,
nebyl - povinen v téme rozhodnuti  roghodovat o udéleni  mezindgrodni  ochrany dle  ustanoveni § 14,
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resp. §§ 14a zdkona o agyln”. Shodny pravni nazor vyslovil paty senat i v usneseni ze dne 7. 5. 2010,
C.j. 5 Azs 8/2010 - 43, vneémz uvedl, ze ,/pjokud bylo rizeni zastaveno, Falovany nebyl povinen
rozhodovat o udéleni dopliikové ochrany, kdyg o divodech nemoZrinjicich vycestovdni je povinna si vygddat
gdvazné stanovisko Zalovaného policie v ramei rozhodovdni o spravnim vyhosténi*. Tento pravni nazor zaujal
také tfet sendt v usneseni ze dne 22. 9. 2010, €. j. 3 Azs 29/2010 - 63.

[10]  Naproti tomu ctvrty senat dospél k zavéru, ze spravni organ je povinen zabyvat
se (ne)udélenim doplikové ochrany v oduvodnéni svého rozhodnuti i v pfipadé, Zze rozhoduje
o zastaven{ fizeni, obdobné¢ jako je tomu v pfipadé, je-li Zadost zamitnuta jako zjevné nediavodna.
V rozsudku ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4 Azs 16/2010 - 47, vyslovné uvedl: ,,(Z)astavi-li spravni orgdn
podle § 25 pism. i) dakona o azylu 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany 3 toho divodu, e je ddost nepripustnd,
negzabyva se jig pochopitelné divody pro udéleni agyln. V" tomto aspektu je tak postup spravnibo orgdinu
pri zastavent 13zent podle [ 25 pism. i) zakona o agylu stejny, jako pri zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany jako Zjevné nedivodné 3 divodii nvedenych v § 16 odst. 1 a 2 zdkona o agylu, nebot’ pokud spravni
organ zamita Zddost o wudéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodnon, pak  taktés  neposuzuje,
zda json dany  podminky pro  udéleni azyly; wve wvtabu k- FZadosti o wdéleni  mezindrodni  ochrany
Jde v obou pripadech o rozhodnuti negativni, ¥j. Zadosti nevybovujici. V" obon pripadech — vbledem k naslednému
ndvratu Zadatele do zemé piivodn — je vsak nutné posoudit podminky pro udéleni dopliikové ochrany jako jedné
g forem mezindrodni ochrany. (...) (8) otdzkon doplikové ochrany ma spravni organ povinnost se vyporddat
vZdy a sdm 2 ditedni povinnosti jistit (Je prav o emi pivodu a jemu dostupnych databazi), da skuteiné
Zadateli nebrozi avaind sijma v pripadé navratu do emé pivodu.” Ke stejnému zaveru, byt s odlisnou
argumentaci, dospél také druhy senat v rozsudku ze dne 17.9. 2010, ¢.j. 2 Azs 14/2010 - 92.
Nazor, ze spravni organ v pfipadé zastaveni fizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu nezkouma
podminky pro udéleni doplikové ochrany (ktery v dané véci zaujal krajsky soud), oznacil
za neptipustné zjednodusujici, protoze piehlizi aplika¢ni prednost mezinarodniho zavazku Ceské
republiky vyplyvajictho z ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, pied vnitrostatni
upravou. Zasada non-refoulement se musi uplatnit pfi jakémkoli rozhodovani ve vécech mezinarodni
ochrany, tedy i tehdy, je-li takové fizeni zastaveno z davodu uvedenych v § 25 zdkona o azylu.
Iza situace, kdy je opakovana zadost o wudéleni mezinarodni ochrany nepiipustna,
pokud jde o diivody azylové, neznamena to, ze nemaji byt posuzovany také mozné davody
doplikové ochrany, protoze § 10a pism. e) ziakona o azylu zcela jasné¢ hovoifi o Zzadosti
o mezinarodni ochranu, ktera v sobé zahrnuje nejen azyl, ale i dopliikovou ochranu.

[11]  Tfed senit proto usnesenim ze dne 14.4.2011, ¢&.j.3 Azs 6/2011 -89, predlozil
podle § 17 odst. 1 s. f. s. véc k rozhodnuti rozsifenému senatu s tim, ze setrvava na svém nazoru
vysloveném v usneseni ze dne 22.9.2010, ¢.j. 3 Azs 29/2010 - 63, nicméné nemtze shodné
rozhodnout proto, Ze zde existuji rozhodnuti, v nichz byl vysloven opacny pravni nazor.

III. Posouzeni véci rozsifenym senatem

[12]  Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu doslo
k odlisnému posouzeni téze pravni otazky. Rozpor v judikatufe Nejvysstho spravntho soudu
je situaci pfedvidanou v § 17 odst. 1 s. f. s.

13] Nejprve se rozsifeny senat zabyval pfijatelnosti podané kasacni stiznosti. Podle § 104a
odst. 1 s.f.s. nemuze byt kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitnuta
pro nepfijatelnost pouze tehdy, pfesahuje-li svym vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele.
Pii  posouzeni pfijatelnosti podané kasacni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze své konstantni judikatury, zejména z rozsudku ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
dostupny na www.nssoud.cz a publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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[14]  Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech mezinarodni ochrany jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee, nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. O piijatelnou kasacni stiznost se muze jednat
mimo jiné v pfipade¢, ze kasacni stiznost se tyka pravni otazky, ktera je dosavadni judikaturou
feSena rozdilné. Takova situace v daném piipadé nastala.

[15]  Pii meritornim posouzeni sporné pravni otazky vychazel rozsifeny senat z nasledujicich
uvah.

[16]  Od u¢innosti zakona ¢. 165/2006 Sb., kterym byl od 1. 9. 2006 zménén zikon o azylu,
rozliSuje zakon duvody pro udéleni mezinarodni ochranu ve formé azylu (§ 12 az § 14)
ave formé doplnkové ochrany (§ 14a, § 14b). Obé¢ tyto formy se li§i jen hmotnépravnimi
podminkami, ale procesni rezim maji stejny. V fizenio udéleni mezinarodni ochrany
je tedy tfeba posuzovat obé formy oddélené. Nejdifve, zda je splnén néktery z davodu
pro udéleni azylu a neni-li shledan, je poté tfeba stejnym zpusobem posuzovat duavody

pro udéleni doplnkové ochrany.

[17]  Podle soucasné pravni apravy muze cizinec opakované ucinit prohlaseni o mezinarodni
ochran¢ (az na zakonné vyjimky) a nasledné podat z vyse uvedenych duvodu novou zadost
oudéleni mezinarodni ochrany bez jakéhokoliv casového limitu. Opakovana zadost
je vSak podle § 10a pism. €) zakona o azylu, nepfipustna, neuvadi-li v ni Zadatel nové skutec¢nosti
nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastntho zavinéni pfedmétem zkoumani davodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Rizeni o nepiipustné zadosti se podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastavi.

[18]  Spravni organ v prubéhu fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
musi v souladu s § 10a pism. €) zdkona o azylu zkoumat, zda Zadatel neuvedl nové skute¢nosti
nebo zjisténi tykajici se divoda pro udéleni azylu nebo divodua pro udéleni doplitkové ochrany,
které nebyly bez jeho vlastntho zavinéni pfedmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné skonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
To tedy znamena, ze ptipustnost opakované zadosti je tfeba posuzovat jak z pohledu moznych
novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pohledu moznych novych skute¢nosti
a zjisténi pro udéleni doplnkové ochrany. Pfitom i opakovana Zadost, ktera formalné neuvadi
nové skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, nemuze byt podle nazoru
rozsifeného  senatu  povazovana za  zadost shodnou, a tudiz nepiipustnou,
jestlize se od pfedchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim
zpusobem zmeénila situace v zemi puvodu a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost
nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[19]  Odavodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vzdy obsahovat zdivodnény zavér spravniho
organu o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné
nové skutecnosti ¢ zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit
jiz v pfedchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puavodu,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost
téchto zaveéru spravnfho organu podléhd v plném rozsahu kognici spravnich soudu v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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IV. Zavér

[20]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravni organ je povinen zkoumat v prubéhu
fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v souladu s § 10a pism. e) zakona
o azylu, zda zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se davoda pro udéleni azylu
nebo davoda pro udéleni doplikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnitho zavinéni
pfedmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
skonéeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pfipustnost opakované zadosti je tak tfeba
posuzovat z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni
doplikové ochrany.

[21]  Obsahuje-li opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany takové nové skutecnosti
nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou zadost jako pfipustnou a meritorné
o ni rozhodnout. V opacném piipadé¢ fizeni o nepfipustné zadosti podle § 25 pism. 1) zakona
o azylu, zastavi. Zastavuje-li spravni organ fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
nemuze zaroven o véci samé, tedy o mezinarodni ochrané (tzn. ani o azylu, ani o doplnkové
ochran¢), rozhodovat.

[22]  V fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu o zamitnuti zaloby zkouma
Nejvyssi spravni soud pouze spravnost posouzeni sporné pravni otizky méstskym soudem,
zda spravni organ je povinen zabyvat se udélenim mezinarodni ochrany a odavodnit
své rozhodnuti v tomto sméru i v pfipadé rozhoduje-li podle § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a
pism. e) zdkona o azylu. Protoze v fizeni pfed rozsifenym senitem byla spornd véc sama,
je na misté, aby v takovém piipadé¢ dle § 71 odst. 2 pism. a) Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl rozsifeny senat o kasacni stiznosti rozsudkem.

[23]  Z vyse uvedenych uvah rozsifeného senatu vyplyva, ze pravni nazor vysloveny méstskym
soudem v napadeném rozsudku je nespravny. Kasacn{ stiznost je tedy diivodna, a proto Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni pred stfednfkem s. 1. s.).

[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodl,
nebot’ toto rozhodnuti je vyhrazeno méstskému soudu (§ 110 odst. 2 véta prva s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostfedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 6. bfezna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu





