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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v préavni véci navrhovatele: E. S.,
proti odpurci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy — pfiloh ¢. 1 a 2 k nafizen{ ¢. 9/2011 Sb. hlavniho mésta Prahy, kterym
se vydava trzni fad,

takto:

I. Navth se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Oduiuvodnéni:

Navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 20. 9. 2011 se navrhovatel domaha
zruseni pifloh €. 1 a 2 k nafizen{ ¢. 9/2011 Sb. hlavniho mésta Prahy, kterym se vydava trznf fad.
Trzni fad muze obec v pfenesené pusobnosti vydat na zakladé ustanoveni § 18 zakona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikini, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, k apravé nabidky,
prodeje zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu uréenou k tomuto ucelu kolaudacnim
rozhodnutim. Pfiloha ¢. 1 nafizen{ ¢. 9/2011 Sb. hlavniho mésta Prahy, kterym se vydava trzni
fad, stanovi seznam trznic, trzi$t’, trznich mist, restauracnich zahradek v dobé po 22.00 hod.,
trha, tras pro pojizdny prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb, pfedsunutych prodejnich mist
a mist pro nabidku zbozi. Priloha ¢. 2 vymezuje hranice centralni ¢asti mésta pro trzni mista
s omezenym sortimentem a hranice prazské pamatkové rezervace.

Navrhovatel pfedné odmitl nazor, ze ptilohy ¢. 1 a 2 nelze povazovat za opatfeni obecné
povahy, nebot’ se jedna o obecné¢ zavazny pravni pfedpis — nafizeni hlavniho mésta Prahy,
ojehoz zruseni muze rozhodnout jenom Ustavni soud. Piipadny pravni zavér o vyluéné
pravomoci Ustavntho soudu rusit nafizeni mésta Prahy neni divodny, nebot’ nedostateéné
identifikuje, co je pfedmétem fizeni v dané véci. Navrhovatel pfipomina, Ze se nedomahd zruseni
nafizeni hlavntho mésta Prahy, kterym byly pfilohy ¢. 1 a 2 toliko vyhlaseny, ale zruseni
samotnych pfiloh schvalenych usnesenim Rady hlavntho mésta Prahy. Navrhovatel tedy
nespatfuje opatfeni obecné povahy v nafizeni hlavniho mésta Prahy, ale pravé v jeho piflohach.
Natizeni v daném piipad¢ slouzi pouze jako publikacni prostfedek, jimz se obsah piilohy ¢. 1 a 2
komunikuje adresatim. Fakt, Zze jsou vydani pfiloh timto zpasobem vyhlasovana, necini z celku
pravni pfedpis.

Navrhovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2004 Sb. NSS, v némz soud zdtraznil materilni pojeti
opatfeni obecné povahy. Je tedy nerozhodné, zda pravni predpis urcity spravni akt jako opatfeni
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obecné povahy vyslovné pojmenovava. Podle navrhovatele proto nelze argumentovat
tim, ze § 18 odst. 1 zdkona ¢. 455/1991 Sb. vymezeni mist v trznim fadu za opatfeni obecné
povahy neoznacuje. Vymezeni mist v trznim fadu formou pifilohy je tudiz opatfenim obecné
povahy, pokud spliuje pojmové znaky tohoto opatfeni - konkrétnost pfedmétu a obecnost
vymezeni okruhu adresata. Oba uvedené znaky pfilohy ¢. 1 a 2 nafizeni spliuji. Z obsahu obou
piiloh je zjevna jak konkrétnost pfedmétu (vymezeni mist, na kterych lze mimo provozovnu
k tomuto ucelu urcenou kolaudacnim rozhodnutim podle zvlastniho zakona nabizet, prodavat
zbozi nebo poskytovat sluzby), tak obecny okruh adresata (vztahuje se ke konkrétnimu dzemd,
nikoli ke konkrétnim osobdm). Schviéleni ¢i zmény piiloh k nafizeni ¢. 9/2011 Sb. hlavntho mésta
Prahy je proto opatfenim obecné povahy, kjehoz pfezkumu je v rozsahu stanoveném
ustanovenim § 101a a nasl. s. f. s. opravnén Nejvyssi spravni soud.

Ke své aktivni procesni legitimaci navrhovatel uvedl, Ze je najemcem nebytovych prostor
na adrese K. 28, P. 1, které uziva k prodeji zbozi na zaklad¢ zivnostenského opravnéni. Jeho
zadosti o zafazeni do piflohy ¢. 1 nafizeni nebylo vyhovéno, zatimco konkurenéni prodejna ve
stejném mist¢ s totoznym zbozim zafazena byla. Tim doslo k naruseni hospodafské soutéze
a k poruseni ustavné garantovanych prav navrhovatele (¢l 1, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod), k jeho diskriminaci a k vytvafeni prostfedi podnécujictho korupci
a necestné jednani. Svoji aktivn{ legitimaci navrhovatel spatfoval i v tom, Ze mu byla na zakladé
napadeného opatfeni obecné povahy ulozena pokuta za spravni delikt. Na zaklade § 101a odst. 1
véta druha s. . s. navrhovatel soucasné podal spravni zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
které bylo na zakladé¢ napadeného opatfeni obecné povahy vydano. Véc je projednavana
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 5 A 240/2011.

Co se tyce samotnych namitek vaci napadenému opatieni obecné povahy, navrhovatel
ma za to, ze spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy prekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti, opatfeni obecné povahy je v rozporu se zakonem a spravni organ
pii vydavani opatfeni obecné povahy zneuzil zakonem svéfenou pravomoc ¢i pasobnost.

Natizeni ¢. 9/2011 Sb. hlavniho mésta Prahy bylo ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR
vydiano na zikladé vyslovného zmocnéni obsazeného v § 18 zikona ¢ 455/1991 Sb,,
o zivnostenském podnikdni. Trzn{ fid hlavniho mésta Prahy - nafizeni ¢. 9/2011 Sb. hlavniho
mésta Prahy obsahuje ustanoveni § 1: ,,Na zgemi hlavnibo mésta Prahy je mozno mimo provozovnu
k tomuto dicelu  urienon  kolandacnim  roghodnutim  podle vldstniho  zdikona nabizet, prodavat  bogi
nebo poskytovat slugby na mistech uvedenych v priloge & 1 & tomuto narizent, nejde-li o druby prodeje 2boZi
nebo poskytovdni siuzgeb, na které se toto narizeni nevtabuje nebo které jsou akdzany. NMisty uvedenymi
v priloze &1 k tomuto narizent jsou trimice, tr3isté, trini mista, restanracni zabrddky v dobé po 22.00 hod.,
mista pro kondni trhi, trasy pro pojizdny prode boZi nebo poskytovini slugeb, predsunuti prodejni mista
a mista pro nabidkn zboFi. “ Seznam téchto mist obsazeny v pifloze ¢. 1, ktery tvofi nedilnou soucast
nafizeni hlavniho mésta Prahy jako mistntho provadéctho pfedpisu, konkrétné vymezuje
jednotliva mista pro prodej zbozi a poskytovani sluzeb uvedenim pfesné adresy, poctu prodejnich
mist a velikosti prostoru v m’ prodejni doby, doby provozu a druhu prodivaného zbozi
nebo poskytované sluzby. Navrhovatel je pfesvédcen, ze citované ustanoveni trzntho fadu
hlavniho mésta Prahy je rozporné se zakony i dstavnim pofadkem Ceské republiky. Zakonné
zmocneéni k vydavani trzntho fadu jako nafizeni obce je zmocnénim k vydavani normativniho
spravniho aktu jako nositele obecné zavaznych pravidel chovani. Pravni pfedpis hlavniho mésta
Prahy tedy muze obsahovat toliko zavazna pravidla chovani majici obecnou povahu a vztahujici
se vzdy na celou skupinu pfipadu stejného druhu a neurcitého poctu. Pokud by se vydanim
pravnfho pfedpisu tzemniho samospravného celku obchazelo rozhodovani v konkrétni véci vaci
konkrétnim adresatim, bylo by to v rozporu se zakonem i ustavnim pofadkem a tento pravni
pfedpis by musel byt zrusen. Pravé k tomuto vsak podle navrhovatele doslo v pfipadé cl. 1
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odst. 1 Nafizeni ¢. 9/2011 Sb. hlavntho mésta Prahy ve spojeni s piilohou ¢. 1. Rada hlavniho
mésta Prahy zcela konkrétné, individualné, jmenovité a bez jakychkoli pravidel zarucujicich
materialni a procesni rovnost téch, o nichz je rozhodovano, rozhodla o tom, kde lze trznim
fadem vymezené cinnosti konat a kde nikoli. Individualni charakter rozhodovaci ¢innosti Rady
se projevil i na mnozstvi novelizaci trznich fada.

Rozhodovani o zafazeni do pfilohy ¢. 1 nafizeni je materialné nepochybné rozhodovanim
o konkrétnim povoleni pro konkrétntho adresita vztazeném ke konkrétnimu mistu,
tedy spravnim rozhodnutim in rem. Hlavni mésto Praha pfitom k tomuto neni udstavou
ani béznym zikonem zmocnéno. Navrhovatel uvedl, ze na webovych strankach Utadu méstské
¢asti Praha 1 je vystaven formulaf ,,Zdadost o zarazeni do pidlohy narizeni 16/2005 Sb. hlavniho mésta
Praly, kterym se vydava trini vad, ve znéni pozdéisich narizeni”. Lhuta k vyfizeni je urcena datem
projednan{ a schvaleni novely trzniho fadu Radou hlavniho mésta Prahy. Soucasné je uvedeno,
ze zde neni odvolactho organu. Navrhovatel zdiraznil, Ze rozhodnuti o Zadosti neni jakkoli
odéivodnéné. Poukéazal i na nazory odborné literatury i judikaturu Ustavniho soudu vztahujici
se k pozadavku obecnosti zakona. Navrhovatel se domniva, Ze odpurce pfekrocil meze
pusobnosti osobni, nebot’ opatfeni obecné povahy ma pusobit vuci obecnému okruhu adresatu,
nikoli vtéi konkrétnim adresatim, ktefi byli zafazeni do pfilohy ¢. 1. Odptrce prekrocil 1 meze
pusobnosti prostorové, nebot” ma vykonavat svoji pravomoc na celém dzemi hlavnfho mésta
Prahy a nikoli na zcela konkrétnich adresach zatazenych do pfilohy ¢. 1.

Odpurce pii vydavani pfiloh ¢. 1 a 2 pfekrocil rovnéz meze plisobnosti vécné, kdy upravil
okruh vztaht (reklama, zkolaudované provozovny), ke kterym nebyl zdkonem zmocnén, nebot’
byl zmocnén pouze k regulaci stinkového prodeje. Navrhovatel ma dale za to, Zze pokud ¢l 1
odst. 10 nafizeni ve spojeni s pfilohou ¢. 1 upravuje také vystavovani zbozi a nabidku na plose
jako jsou vchodové dvefe ¢i okenice, zasahuje tim do sféry upravené zakonem o regulaci reklamy
a stavebnim zakonem. Tato tprava odporuje zakladnimu principu, podle néhoZ pravni predpisy
uzemné samospravnych celki nemohou nijak pravné regulovat ty useky, které jiz jsou upraveny
pravoimi pfedpisy vyssi pravni sily.

Navrhovatel namitl, Ze odpurce pfi vydani pfiloh ¢. 1 a 2 nedodrzel zakonem stanoveny
postup pro vydani opatfeni obecné povahy a porusil povinnosti stanovené v § 172 odst. 1 az 3
spravniho fadu. V dusledku téchto procesnim vad nemohly osoby, jejichz prava, povinnosti nebo
zajmy mohly byt opatfenim obecné povahy pfimo dotceny, uplatnit u spravniho organu pisemné
pfipominky nebo na vefejném projednani ustni pfipominky, ani podat proti navrhu opatfeni
obecné povahy pisemné odavodnéné namitky. Opatfeni obecné povahy neobsahuje zadné
oduvodneéni.

Navrhovat kone¢né namitl, ze napadené piflohy nafizeni jsou v rozporu s principem
proporcionality. Soud by se mél zabyvat otazkou, zda vibec umoznuji dosahnout sledovany cil,
jimZ je mimo jiné i zajem hlavniho mésta Prahy na tom, aby pamatkove chranéné objekty nebyly
zatézovany vyveésovanim nabizeného zbozi. Pfed schvalenim pfilohy ¢. 1 pfitom nebylo vyzadano
vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu. Regulace reklam a vyloh, jez jsou piislusenstvim
zkolaudované provozovny, a sledovany cil - zajem hlavnfho mésta Prahy na upravé a zkvalitnéni
stankového prodeje s ohledem na mistni potfeby obyvatel obce a omezeni Zivelného rozvoje
stankového prodeje - spolu logicky vibec nesouvisi. Opatieni obecné povahy je podle
navrhovatele rovnéz neimérné sledovanému cili, jimz je regulace stankového prodeje. S ohledem
na vyse uvedené navrhovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil ke dni vyhlaseni rozsudku
ptilohy ¢. 1 a 2 k nafizeni ¢. 9/2011 Sb. hlavniho mésta Prahy, kterym se vydava trzni fad.
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Odpurce ve svém vyjadfeni uvedl, Ze ze znéni ustanoveni § 18 zdkona ¢. 455/1991 Shb.
vyplyva, ze vydani trzniho fadu a vymezeni mist mimo provozovnu, na kterych lze na tzemi
hl. m. Prahy prodavat zbozi nebo poskytovat sluzby, lze realizovat pouze formou obecné
zavazného pravniho pfedpisu — nafizeni, vydaného v pfenesené pusobnosti. Navrhem napadené
ptilohy jsou soucasti tohoto obecné zavazného pravniho pifedpisu. Nejsou samostatnym,
nezavislym pfedpisem ¢i dokonce opatfenim obecné povahy. Toto ¢lenéni uvedeného pravniho
pfedpisu bylo provedeno pro pifehlednost a snazsi orientaci v pfedpise, neni v rozporu
s legislativnimi pravidly ani s bézné aplikovanou praxi u jinych obecné zavaznych predpisa
a zakonu. Jestlize navrhovatel napada konkrétnost pfilohy ¢. 1, odpurce uvadi, ze smyslem
trzniho fadu je vymezeni konkrétnich mist, na nichz lze realizovat prodej zbozi ¢i poskytovani
sluzeb na vefejném prostranstvi. Toto vymezeni lze provést pouze uréenim konkrétni adresy,
popt. blizéim popisem lokality. Odpirce upozornil na rozhodnuti Ustavniho soudu i Nejvy$stho
spravniho soudu, ktera nikterak nezpochybnila zmocnéni ¢i postup odpurce pii vydan{ trznfho
fadu nafizenim ¢. 16/2005 Sb. hl. m. Prahy, ¢i vyhlaskou ¢. 27/1998 Sb. hl. m. Prahy. Odpurce
dale uvedl, Ze pfi formulaci obsahu nafizeni vcetné jeho pfilohy ¢. 1 je tfeba vychazet z navrha
méstskych casti i osob, které maji zajem takto podnikat. Uzivani mista zafazeného do trzniho
fadu vsak neni vyhrazeno tomu, kdo podal navrh na jeho zafazeni. O tom, ktery subjekt bude
opravnén na takovém misté prodavat, rozhoduji pfislusné spravni organy pfi vydani povoleni
ke zvlastnimu uzivani komunikace podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Nelze se ztotoznit ani s nazorem navrhovatele, Zze muze dojit ke kolizi trznfho fadu se zdkonem
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Zmoctiujici ustanoveni § 18 zikona ¢. 455/1991 Sb. hovoti
o ,nabidce” zbozi, coz je jiny institut nez ,reklama®. Odptrce konec¢né¢ upozornil
na to, ze navrhovatel nedisponuje aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni tvrzeného
opatfeni obecné povahy. Navrhovatel podle svého sdéleni v souladu s § 17 odst. 3 zakona
¢. 455/1991 Sb. ukondil provozovani zivnosti v provozovné na adrese K. 28, P. 1, ke dni
31.1.2010. Podle evidence katastru nemovitosti neni navrhovatel ani majitelem uvedené
nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze napadené piflohy, resp. nafizeni bylo schvaleno dne
14. 6. 2011 a ucinnosti nabylo dne 30. 6. 2011, nemohlo byt zasazeno do prav navrhovatele.
Ze vsech téchto duvodu odputrce navrhl, aby Nejvyssi spravani soud predmétny navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy odmitl, pfipadné zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfedné zkoumal, zda jsou v daném pfiipadé splnény podminky
fizeni. Posuzoval, zda lze napadené piilohy nafizeni ¢. 9/2011 Sb. hlavniho mésta Prahy,
které navrhovatel oznacuje za opatfeni obecné povahy, lze skutecné za takové opatfeni
povazovat, a zda je tedy dana pravomoc Nejvysstho spravniho soudu k jejich vécnému prezkumu
v fizeni podle §§ 101a a nasl. s. f. s.

Otazkou, co je tieba rozumét opatfenim obecné povahy, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Vychazel
pfitom z nedostatku defini¢nich znaka opatfeni obecné povahy, s vyjimkou negativniho
vymezeni v § 171 spravniho fadu. Tam je uvedeno, ze zavazné opatfeni obecné povahy neni
pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze opatfeni obecné
povahy pfedstavuje spravni akt s konkrétné urcenym pfedmétem a sobecné vymezenym
okruhem adresata, tedy tkon spravnitho organu v urcité véci, ktery se pfimo dotyka prav,
povinnosti nebo zajmu blize neurceného okruhu osob. Pfitom musi byt vydano v zakonnych
mezich a maze konkretizovat zakonné povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad ramec zakona.

Judikatura Nejvysitho spravniho soudu a Ustavniho soudu dale dospéla k zavéru,
podle néjz je tfeba opatfeni obecné povahy pojimat materialné¢ (v protikladu k formalnimu
pojeti). Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda se jedna o opatfeni obecné povahy,
tedy nemuze byt pouze to, zda dany akt za opatfeni obecné povahy vyslovné oznacuje pfislusny
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zakon. Jak Nejvyssi spravai soud konstatoval v usneseni ze dne 21. 1. 2011, ¢&.j. 8 Ao 7/2010 - 65,
publ. pod ¢. 2321/2011 Sb. NSS., Gvahy soudu o tom, zda napadeny akt je opatfenim obecné
povahy ¢i nikoliv, jsou pfitom namisté tehdy, kdy zakonné pojmenovani takového aktu zcela
chybi, ¢i pokud doslo k zasadni zméné pravni apravy, aniz byla formulovana vyslovna pfechodna
ustanoveni. Takovymto piipadem, kdy nova pravni uprava stanovila pro urcity akt formu
opatfeni obecné povahy, pficemz bylo nutno zhodnotit povahu aktd vydanych pfed ucinnosti
takové ,,nové® upravy, se zabyval Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US
14/07. Zde posuzoval povahu tzemntho plinu vydaného za ucinnosti stavebniho zikona z roku
1976, podle n¢hoz byla zavazna c¢ast tzemné planovaci dokumentace a jeji zmény vyhlasovana
obecné zavaznou vyhlaskou. Stavebni zakon z roku 2006 vsak jiz pro tento pravni akt stanovil
formu opatfeni obecné povahy. Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze materidlnimu
chapani opatfeni obecné povahy dal pfednost také s ohledem na svou konstantni judikaturu,
dle nfz nabizi-li se dvoji mozny vyklad vefejnopravni normy, je tfeba v intencich zasad
spravedlivého procesu volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého
zakladniho prava ¢i svobody. Jde o strukturalni princip liberalné demokratického statu in dubio
pro libertate plynouci ptimo z tstavniho potadku (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy nebo ¢l. 2
odst. 3 a cl. 4 Listiny), vyjadfujici prioritu jednotlivee a jeho svobody pfed statem.

Také Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi fesil nékolikrat materialni povahu
pravnfho aktu napadeného navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy za situace, kdy se jednalo
o nejednoznacnou zikonnou upravu. Uvést lze napf. usneseni ze 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2010 -
55, v némz posuzoval povahu cenového vyméru vydaného Ministerstvem financi ve smyslu § 10
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, pro ktery zikon nestanovil zidnou pravai formu (dospél
k zavéru, ze se jednd o pravni pfedpis). Dale lze uvést rozsudek ve véci vedené pod sp. zn. 7 Ao
6/2010, vyhliseny dne 15. 12. 2010 (v dobé vyhotoveni tohoto usneseni nebyl dosud
publikovan): zde soud posuzoval (mimo jiné) povahu nafizeni vydanych Spravou Narodniho
parku Sumava, tykajicich se omezen{ vstupu do urditych lokalit, ktera byla vydana podle § 78
odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni ucinném pfed novelou,
ktera do tohoto ustanoveni zavedla institut opatfeni obecné povahy; toto ustanoveni ve znéni
pro véc relevantnim hovofilo pouze o ,nafizeni®, aniz fesilo povahu takového aktu. Zminit
lze také rozsudek z 9. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 4/2010 - 195: v ném soud fesil povahu usneseni
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy o clenéni hlavnitho mésta Prahy na volebni obvody
pro obecni volby konané 15. — 16. fijna 2010 a dospél k zaveru, ze (chybi-li vyslovna uprava
zakona o formé takového aktu) se jedna o opatfeni obecné povahy, nikoli o ,,rozhodnuti organizaini
povahy sui generis“, jak tvrdil odpurce, nebot’ pfedmétem jeho regulace byla konkrétné vymezena
situace — konkrétni volby do obecniho zastupitelstva. Soud zduaraznil, Zze ,zikon nepredpoklidd,
Se by clenéni dizemi obce na volebni obvody mélo byt provddéno obecné davazmym pravnim predpisem, ergo obecné
gavaznon vyhlaskon*... ,Paklige by zdikonoddrce uprednostnil, aby clenéni sigemi obce na volebni obvody bylo
provddéno obecné gavaznou vyhlaskon, bylo by teba, aby jig v zdjmu pravni jistoty tento formdini atribut de lege
ferenda vyslovné zakotvil do zakona“.

Vsechna citovana rozhodnuti spojoval predpoklad, Zze nebyl dan jediny mozny vyklad
ptislusného aktu. V usneseni ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 8 Ao 7/2010 - 65, publ. pod ¢. 2321/2011
Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze za situace, kdy zakon (popf. dstavni
zakon) vyslovné stanovi formu piislusného pravniho aktu, a tato forma je dodrzena, neni
tu zpravidla prostor pro jiné hodnoceni povahy takového aktu. Nejvyssi spravni soud tak muze
ucinit pouze vyjimecné za situace, kdy tato pravni uprava doznala pozdéji podstatné zmény
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(viz ,stary* a ,,novy* stavebni zakon).

Pii posouzeni povahy pravniho aktu je tfeba vychazet z jednoty jeho formy a obsahu.
Projevi-li zakonodarce jednoznacné vuli, aby pravni akt byl vydan v uréité formé, a pfi této vuli
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setrva, nemuze soud ve spravnim soudnictvi tuto formu zvratit. Pokud by si obecny soud
takovou pravomoc osvojil, narusil by principy délby moci a pravni jistotu. Mimo zakonodarce
samého je to pouze Ustavni soud, ktery — aniz by svou pravomoc prekrocil - mize zasahnout
v piipadé, kdy by pravem stanovena forma aktu neodpovidala jeho obsahu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 8 Ao 7/2010 - 65, publ. pod ¢. 2321/2011
Sb. NSS).

Z uvedeného vyplyva, ze pro zodpovézeni otazky, jaka byla povaha napadenych pfiloh
nafizeni ¢. 9/2011 Sb. hlavniho mésta Prahy, je podstatné, zda ustanoveni § 18 zikona
¢. 455/1991 Sb. vyslovné upravuje jejich formu.

Nejvyssi spravni soud zde pfedné dospél k zavéru, ze forma konkretizace zakonné apravy
byla ustanovenim § 18 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb. jednoznaéné stanovena. Podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb. muze obec v pfenesené pusobnosti vydat trzni fad formou
nafizeni obce. Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavaim mésté Praze,
organy hlavnftho mésta Prahy vykonavaji pfenesenou pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem
sveéfena organum obci, orgainim obci s povéfenym obecnim ufadem a organum obci s rozsifenou
pusobnosti, neni-li dile stanoveno jinak. Ustanoveni § 45 odst. 1 zikona ¢. 131/2000 Sb.
vyslovné oznacuje nafizeni hlavniho mésta Prahy za pravni pfedpis hlavniho mésta Prahy.
Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb. vyslovné
stanovi formu pravniho aktu, v niz je trzni fad vydavan, a to jako nafizen{ obce, tedy pravni
pfedpis. Tato forma nebyla zpochybnéna ani piipadnymi zménami zikona ¢. 455/1991 Sb.
Forma nafizeni obce byla v pfislusném ustanoveni zakotvena s ucinnosti od 1. 5. 2004,
kdy v dasledku pfijeti nového zdkona o obcich (zikon ¢. 128/2000 Sb.) nahradila pfedchozi
formu vyhlasky obce. Forma nafizeni obce pro vydani trzniho fadu zustala nezméncna
po ucinnosti novely soudniho fadu spravniho, ktera do n¢j vlozila § 101a a nasl., tedy soudni
pfezkum opatfeni obecné povahy (k 1. 5. 2005), i po ué¢innosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, od 1. 1. 2006. Nejvyssi spravni soud zde podotyka, ze navrhovatel tuto formu vydani
trzniho fadu nikterak nezpochybnil.

Nejvyssi spravni soud dale zdaraznuje, ze soucasti pravniho pfedpisu jsou i jeho piilohy.
Ptilohy konkretizuji pfedchozi cast pravnitho pfedpisu, obsahuji zpravidla vycty, tabulky
¢i formulafe, které je tfeba pro pfehlednost pravniho pfedpisu vyclenit do zvlastni c¢asti. Prilohy
a ostatni text pravniho predpisu se tedy vzajemné doplnuji, obsah pfiloh nelze aplikovat
bez celého textu pravniho pfedpisu. Tento fakt ostatné pfiznava sam navrhovatel, kdyz uvadi,
ze seznam obsazeny v pfiloze ¢. 1 je nedilnou soucasti nafizeni (bod. 17 navrhu) a ve svém
navrhu vznasi namitky nejen vaci samotnym ptiloham, ale i celému obsahu nafizeni. Pfiloha
jako soucast pravnfho pfedpisu vzdy nese jeho pravni formu. Nelze proto pfisvédcit namitce
navrhovatele, ze napadené piflohy ¢. 1 a 2 byly nafizenim hl. m. Prahy pouze vyhlaseny
a ze toto nafizeni slouzilo pouze jako publikac¢ni prostiedek.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni v projednavané véci divod ke zpochybnéni
formy pravniho predpisu kvili tomu, Zze by ¢ast jeho obsahu, tj. napadené pfilohy, odporovaly
materialnim kritériim pravniho pfedpisu.

Nejvyssi spravni soud zde pfedné poukazuje na to, ze argumentace navrhovatele ohledné
nedostatku kritéria obecnosti pravniho pfedpisu neni konzistentni. Navrhovatel totiz nejprve
dovozoval piipustnost navrhu z toho, ze podle néj byly naplnény materialni znaky opatfeni
obecné povahy, tj. konkrétnost predmeétu i obecné vymezeni okruhu adresatt, dale vsak namitl,
ze rozhodovani o zafazeni do pfilohy ¢. 1 nafizen{ je materialné rozhodovanim o konkrétnim
povoleni pro konkrétniho adresata ve vztahu ke konkrétnimu mistu, resp. o tom, které konkrétni
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osoby jsou opravnény na konkrétnim misté mimo provozovnu urcenou k tomuto ucelu
kolauda¢nim rozhodnutim podle zvlastniho zakona nabizet a prodavat zbozi a poskytovat sluzby.

Co se tyce namitané konkrétnosti dpravy nafizeni ¢. 9/2011 Sb. hlavniho mésta Prahy,
je nutno vychazet z toho, ze pro pravni predpisy tzemni spravy je vy$si mira konkrétnosti
typicka. Vyplyva to z potieby postihnout mistni zvlastnosti, podminky ¢i zalezitosti izemniho
celku. Ustavni soud se jiz mirou konkrétnosti pravnich piedpist obce zabyval napt. v nalezu
sp. zn. PL. US 14/95, publikovaném pod ¢ 280/1995 Sb., kde zaujal nazor, Ze je nutné,
aby obecné¢ zavazna vyhlaska, jiz obec v souladu se zakonem o mistnich poplatcich zpoplatiuje
uzivani vefejného prostranstvi, pfesn¢ specifikovala vefejna prostranstvi pro zvlastni uzivani
uvedenim nazvu mista nebo jinak blize charakterizovala jejich umisténi v obci, aby byla vyloucena
jejich zaména a soucasné aby nebyla narusena pravni jistota obcant. V nalezu ve véci
sp. zn. PL. US 50/03, publikovaném pod ¢ 567/2004 Sb., pak Ustavni soud konstatoval,
ze imperativ urcitosti pravniho pifkazu ¢i zakazu vyzaduje, aby obecné zavazna vyhlaska
upravujici zakaz cinnosti, jez by mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, obsazené v § 10 pism. a) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, uréila vefejna prostranstvi v obci, na kterd se zakaz vztahuje, co mozna
nejpfesnéji, tj. tak, aby jeho lokalizace byla dostatecné¢ konkrétni a nevyvolavala zadné
interpretacni pochybnosti.

Ani v téchto pfipadech se vsak nesmi jednat o konkrétnost upravy v takové mife,
ze by sama o sobé zakladala prava a povinnosti jednotlivych konkrétnich adresatu.
V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pravni uprava obsazena
v piflohach nafizeni neni natolik urcita, aby vybocila z principi normativni pravni upravy,
a ze tedy nedoslo k pfekroceni pravomoci odpurce k aprave trzniho fadu formou pravniho
pfedpisu — nafizeni obce.

Jak jiz Nejvys$si spravni soud uvedl vyse, je povinen respektovat vyslovné vyjadfenou
vuli zakonodarce ohledné pravni formy pravniho aktu stejné jako ustavné stanovené limity
své kompetence. Ackoliv jsou soudy pfi rozhodovani vazany pouze zakony a mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, a jsou opravnény posoudit soulad jiného pravnfho
predpisu se zdkonem nebo takovou mezinirodni smlouvou (¢l 95 odst. 1 Ustavy), nejsou
opravnény jiny pravoi predpis® zrusit, jak pozadovali navrhovatelé, a vubec jiz ne v fizeni
upraveném pro zcela jiny pravn{ institut, zde v fizeni dle § 101a a nasl. s. . s. Co se tyce
posouzeni Gstavnosti a zakonnosti jiného pravnfho pfedpisu, zde nafizen{ hlavniho mésta Prahy,
je tfeba odkdzat na postup podle § 108 zikona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze,
a korespondujici ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky, podle néhoz rozhoduje Ustavni
soud ,,0 zruseni jinych pravnich pfedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu
s ustavnim pofadkem nebo zikonem®. Podrobny postup upravuje § 64 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu.

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni dana jeho pravomoc
k pfezkumu napadenych piiloh nafizeni, nezabyval se jiz ostatnimi podminkami fizeni, mj. aktivni
legitimaci navrhovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavfel, Ze napadené akty nejsou opatfenim obecné povahy
aneni zde tedy dana pravomoc soudu podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c) s.f.s.
k jeho pfezkumu v fizen{ podle ustanoveni 101a a nasl. s. f. s. Nedostatek pravomoci je svoji
povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Nejvyssi spravni soud proto navrh
na zruSen{ opatfeni obecné povahy podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.
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Podle ustanoveni § 101 d) odst. 5 s. f. s. nema v fizeni o navrhu na zrusen{ opatfeni obecné
povahy zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pifpustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 31. fijna 2011

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





