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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: N.T.,
zastoupena Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanskda 2, Praha 3,
o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2010,
¢.j. 10 Ca 371/2008 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalobkyni se nep¥iznava pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalovany (déle ,,stézovatel) broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 21. 11. 2008,
& j. CPR-15793-1/CJ-2008-9CPR-C261. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno,
Inspektoratu cizinecké policie Brno (dale ,,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 15. 8. 2008,
¢ j. CPBR-11769-16/CJ-2008-61PB-CI, jimz byla zamitnuta Zadost zalobkyné o povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky.

I1I. Obsah kasacni stiZnosti

[2] Stézovatel napada rozsudek meéstského soudu zduvodu obsazenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravai (dale jen ,.s. f. s.°), podle
n¢hoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a 2z duvodu nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodi rozhodnuti.

[3] Zadost zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu byla zamitnuta proto, e byla
zalobkyné evidovana v evidenci nezadoucich osob. V takové situaci jsou podle stézovatele
spravni organy povinny zadost zamitnout, kdyz zde zakon nepfipousti moznost spravnfho
uvazeni. K moznému zasahu do soukromého a rodinného Zivota mohou spravni organy pfihlizet
pouze v pifpadé divodu neudéleni povoleni k pfechodnému pobytu obsazenych v § 87e odst. 1
pism. a) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca, tedy z davodu ohrozeni vefejného zdravi.
Dale ste¢zovatel pfipoming, ze doba vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi je shodna
s dobou, béhem niz nelze cizinci umoznit vstup na uzemi a pocind bézet nejpozdéji uplynutim
lhaty stanovené pro vycestovani cizince zuzemi. Tato doba nebézi, dokud je rozhodnuti
nevykonatelné, napiiklad z duvodu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. K popfeni smyslu
institutu spravnfho vyhosténi by naopak vedl vyklad, podle néjz by doba, po kterou cizinci nelze
umoznit vstup na uzemi, plynula bez ohledu na jeho dosud trvajici pobyt na tzemi. Judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, na niz odkazal méstsky soud, neni podle sté¢Zovatele na dany piipad
pouzitelna, nebot’ v téchto rozhodnutich byla vesmés pfezkoumavana spravni rozhodnuti vydana
pfed 23. 11. 2005, tedy pfed novelou zakona o pobytu cizinct, ktera rezim vyhost'ovani zménila
vyse uvedenym zpusobem.

[4] Stézovatel trva na tom, ze se nemél zabyvat pfiméfenosti dopadu svého rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a tim, zda byla za nezadouci osobu oznacena
duvodné. Zikon o pobytu cizinca hovoii bez dalstho o zamitnuti Zzadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu u cizinct, ktefi jsou v evidenci nezadoucich osob. Pfiméfenost zasahu
do soukromého a rodinného zivota ma byt posuzovana jiz v samostatném spravnim f{zeni
o zafazeni{ cizince do evidence nezadoucich osob. Zikonnost pravomocného rozhodnuti
o zafazen{ do této evidence tak jiz nelze v fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu znovu
pfezkoumavat.

[5] Stézovatel trva i na tom, ze ve svém rozhodnuti plné vysvétlil, z jaké pravni upravy
vychéazel ve svém zavéru, ze doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na tzemi CR, je vizana
na dobu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesouhlasi s tvrzenim meéstského
soudu, ze s pferusenim této lhuty zdkon o pobytu cizinct nepocita.

[6] Na zakladé¢ uvedenych duvodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

ITI. Vyznamné skutecnosti plynouci ze spisu

[7] Zalobkyné podala k prvostupfiovému spravnimu orginu dne 27. 6. 2008 Zzadost
o povoleni k pfechodnému pobytu opfenou o davody podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, nebot’” byla druzkou obc¢ana EU. Prvostupniovy spravni organ pfi spravnim fizeni zjistil,
ze Zalobkyni bylo rozhodnutim Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohranicni policie Ostrava, Oddéleni cizinecké policie Frydek-Mistek ze dne 20. 4. 2000,
¢. j. SCPP-350/OV-111-2006, udéleno spravai vyhosténi na jeden rok, nebot’ kdyz pfedchoziho
dne pozadala o azyl, bylo policisty zjisténo, ze nema cestovni doklad a neni schopna dolozit
opravnénost svého pobytu v CR. V riamci tohoto rozhodnuti bylo také posouzeno, Ze jeho
disledky nezasahnou do soukromého nebo rodinného Zivota zalobkyné, nebot’ v CR nema 7adné
rodinné vazby. Doba k vycestovani z tzem{ CR ji byla v onom rozhodnuti stanovena na 30 dnt
od okamziku, kdy pozbude postaveni zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany.

[8] Dne 15, 8. 2008 wvydal prvostupniovy  spravni  organ  rozhodnuti
¢.j. CPBR-11769-16/CJ-2008-61PB-CI, jimz zadost zalobkyné zamitl, nebot’ do evidence
nezadoucich osob byla podle § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizinct zafazena v souladu s vyse
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uvedenou podminkou od 30. 6. 2008 do 22. 5. 2009, protoze rozhodnuti o jejim spravnim
vyhosténi nebylo podle § 119 odst. 5 a 6 zakona o pobytu cizinct ve vazbé na § 32 odst. 5 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, vykonatelné po dobu fizeni o udéleni mezinirodni ochrany, tedy
od 21. 4. 2006 do 10. 3. 2008 a nasledné¢ v dobé jejich opakovanych zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany od 19. 5. 2008 do 2. 6. 2008 a od 9. 6. 2008 do 23. 6. 2008. Vzhledem
k tomu, ze zafazeni v evidenci nezadoucich osob je davodem znemoznujicim jeji zadosti vyhoveét,
bylo nutno jeji zadost podle § 87d odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct zamitnout.

[9] Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Podle néj méla byt rocni lhuta
pro zatazeni do evidence nezadoucich osob pocitana jiz ode dne rozhodnuti o vyhosténi, takze
méla byt ukoncena dne 20. 4. 2007 bez ohledu na odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V dobé podani zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu tak jiz byla Zalobkyné
vedena v evidenci nezadoucich osob neopravnéné, nebot’ jeji zafazeni do této evidence bylo
zpusobeno tim, ze prvostupniovy spravni organ zameénil platnost a vykonatelnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[10]  Stézovatel toto odvolani zamitl vyse oznacenym rozhodnutim ze dne 21. 11. 2008. V ném
trval na tom, ze doba vedeni cizince v evidenci nezadoucich osob je shodna sdobou
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, takze Zzalobkyné¢ byla do této evidence zafazena
od 30. 6. 2008 do 22. 5. 2009. Prvostupniovy spravni organ tedy postupoval plné v souladu
se zakonem o pobytu cizinct, stejné jako s § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Pro aplnost zde pak stézovatel uvedl, ze pfi zamitani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
z divodu vedeni zadatelky v evidenci nezadoucich osob neumoziuje zikon o pobytu cizinca
spravnimu organu posuzovat, zda je jeho zamitavé rozhodnuti pfiméfené z hlediska zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota.

[11]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti k Méstskému soudu v Praze Zalobu, v nfZ
trvala na tom, ze vrozhodném obdobi bylo jeji zafazeni do evidence nezadoucich osob
jiz neopravnéné, coz podpofila poukazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. 6. 2008,
sp. zn. 8 Tdo 643/2008. Méstsky soud této zalob¢ vyhovel a napadené stézovatelovo rozhodnuti
zrudil. Vysel pfi tom z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z niz odvodil, ze pfi posuzovani
zadosti o udéleni povoleni k pobytu ma spravni organ posoudit, zda je Zzadatel nezadouci osobou,
nemuze pfitom ovsem vychazet pouze ze zjisténi, zda je evidovan v evidenci nezadoucich osob,
ale musi pfihlédnout i k pfiméfenosti tohoto posouzeni z pohledu dopadu do soukromého
a rodinného Zivota cizince. Takové posouzeni je nezbytné jiz proto, ze samotné zafazeni cizince
do evidence nezadoucich osob nepodléha samostatnému soudnimu pfezkumu. Méstsky soud
se dale ztotoznil s zalobkyni v tom, ze bez vyslovné zakonné opory nelze vazat bch lhaty,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi CR, na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zakon o pobytu cizinci s zadnym takovym pferusenim lhaty nepocita a nazor
stézovatele tak nema v zakoné oporu. Spravni organy obou stupnu ostatné ani nevysvétlily, jakou
uvahou ktomuto zavéru dospély, takze je mnapadené rozhodnuti tfeba pokladat
za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd rozhodnuti. Z toho duvodu stézovatelovo
rozhodnuti zrusil a ulozil mu, aby se vnovém rozhodnuti vypofadal také s judikaturou
Nejvysstho soudu a Nejvyssiho spravantho soudu.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody v kasacn{ stiznosti uvedenymi,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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IVa. Ramec kasacniho pfezkumu

[13] Uvodem je nutno uvést, Ze kasaéni prezkum je v tomto piipadé ponékud komplikovan
komunikacnim mijenim i vnitini nekonzistenci jednotlivych po sobé jdoucich rozhodnuti
a procesnich dkonua ucastniki a méstského soudu, jez byly dosud v soudnim fizeni ucinény.
Jak totiz vyplyva z vyse provedené rekapitulace, Zzaloba byla opfena o jediny Zalobni duvod,
a to o nesouhlas zalobkyné s tim, ze stéZovatel a pfedtim prvostupnovy spravni organ posoudili
jeji zatazeni do evidence nezadoucich osob v rozhodném obdobi jako opravnéné.

[14]  Méstsky soud ovsem napadené rozhodnuti formalné nezrusil z davodu pfitakani tomuto
jedinému zalobnimu bodu, nybrz z davodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu,
aniz by toto vykroceni za ramec Zalobnich bodi vyslovné odavodnil poukazem na ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) ve vazbé na odst. 3 s. f. s, jenz mu takovy postup umoznuje. Jakkoli pak
napadené rozhodnuti zrusil udajné pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu,
vyjadiil se jest¢ jednak obecné k pravni otazce, o niz byl opfen onen jediny Zalobni davod;
a jednak velmi konkrétné k otazce, ktera v Zzalobé namitana nebyla, totiz k povinnosti spravniho
organu posoudit pfi rozhodovani o udéleni povoleni k pobytu také oznacenti cizince za nezadouci
osobu z hlediska pfiméfenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota.

[15]  Stézovatel pak sice v kasa¢ni stiznosti uplatiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s.; jejim obsahem vsak nijak nenamita, ze by byl napadeny rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodd rozhodnuti, popfipadé
ze by byla dana jina vada fizen{ pfed soudem ve smyslu tohoto fizeni; a namita toliko nespravné
posouzeni dvou rozhodujicich pravnich otazek, v nichz s nim méstsky soud polemizoval nad
ramec ruseni jeho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. Jedinou vétou se pak brani proti nafcent,
ze by bylo nepfezkoumatelné jeho rozhodnuti.

[16]  Nejvyssi spravni soud se pokusi ukoncit tyto nesrovnalosti tim, ze nejprve posoudi dvé
pravni otazky, jez jsou mu stézovatelem pfedlozeny v kasacni stiznosti a z nichz jedna byla onou
jedinou zalobni namitkou, bez ohledu na to, Ze tyto otazky nebyly formalné vzato divodem
zrudeni stézovatelova rozhodnuti, pfesto vsak jejich posouzeni obiter dictum tvofilo stézejni cast
oduvodnéni rozsudku meéstského soudu. Prva z téchto otazek spociva v tom, zda méla byt
zalobkyné v dob¢ podani své zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu jesté vedena v evidenci
nezadoucich osob; a druha, zda tento fakt mohl byt pfi rozhodovani stéZovatele a pfedtim
prvostupniového spravniho organu potencialné piekonan ohledy na nepfiméfenost zasahu
do jejtho soukromého a rodinného Zivota.

IVb. Opravnénost vedeni v evidenci neZadoucich osob

[17])  Otazka, zda méla byt zalobkyné vedena v rozhodné dobé¢ v evidenci nezadoucich osob,
byla jedinou zalobn{ namitkou. Méstsky soud se k ni sice vyjadfil velmi kusym zpusobem a byt’
je argumentace stézovatele v této otazce velmi propracovana a podrobnd, Nejvyssi spravni soud
ji nemtze pfisvédcit.

[18]  Ustanovenim, jez je zde pfedevsim vykladano, je § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinct,
ktery v rozhodné dobe¢ znél:

(5) Rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery posidal Ceskou republiku o mezindrodni ochrann,
Je vykonatelné po nabyti pravni moci rozhodnuts, jimz se

a) mezindrodni ochrana neudélupe,
b) Zddost o udélent mezindrodni ochrany zamitd jako jevné nedsivodnd,
¢) 1izent o udéleni mezindrodni ochrany astavuje, nebo

d) azyl nebo dopliikovi ochrana odnina,
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Jestlize marné uplynula hiita pro podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci meindrodni ochrany nebo
Jestlize podle vldstnibo pravnibo predpisu podini Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci meindrodni
ochrany nemd odkladny icinek. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni vykonatelné, prigna-li soud na Zidost
cizinee jeho galobé odladny iidinek.

[19]  Otazka, zda doba, kdy rozhodnuti o sprivnim vyhosténi cizince neni vykonatelné
pro zde uvedené piekazky, ma nebo nema byt zapocitavana do lhity, po niz je cizinec pokladan
za nezadouci osobu, byla v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu, na niz bylo v fizeni
opakované odkazovano, feSena pouze z¢asti a nepfimo. Naopak judikatura Nejvyssiho soudu
v trestnich  vécech tykajicich se trestného <c¢inu mateni vykonu udfedniho rozhodnuti
se jednoznacné pfiklani k pravnimu nazoru zalobkyné. Tak v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. 11. 2008, sp. zn. 6 Tdo 1443/2008, Nejvyssi soud konstatoval, ze ,pro stanoveni doby poiitkn
spravniho vyhosténi a navaznosti na to urien jeho konce, je tieba ve smysin § 118 odst. 1 zdk. & 326/1999 Sb.
vzt v divabu, Ze "'spravnim vyhosténim se rozumi nkondent pobytu cizince na sizemi®; a g dikce tohoto ustanoveni
dovodit, %e timto lasem, resp. terminem, je s obledem na dalsi somvislosti textu Zdkona den roghodnuti
0 predmeétném vyhosténi, i kdyg jeho ricinky nastivaji ag pravni moci rozhodnuti.

[20] K tomuto pravnimu nazoru se jednoznacéné priklonil i Nejvyssi spravni soud,
ato vrozsudku ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 8 As 69/2010 (publ. na www.nssoud.cz). V ném
nepfisvédcil nazoru, ,,fe by doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sigemi, stanovend v roghodnuti
o spravnim vyhosténi, byla prerusena po dobu, po kteron nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat.“
Pii odmitnuti takového nazoru, zastavaného nyni sté¢zovatelem, vysSel jak z pfedchozi vlastni
judikatury (zejména z rozsudku ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 1 As 39/2007, a z rozsudku ze dne
25. 4. 2008, sp. zn. 4 As 24/2008), tak z vyse citované judikatury Nejvyssiho soudu, ve snaze
vyhovét pozadavku, aby vyklad a aplikace pravnich norem byly vedeny mj. kritériem vnitfni
hodnotové jednoty a nerozpornosti pravniho fadu, jinak feceno pozadavku, aby tataz norma byla
dvéma vrcholy ceské justice vykladana pokud mozno totozné. Na tomto zakladé pak zdejsi soud
odmitl vyklad prosazovany nyni i tehdy stézovatelem: ,, Takovy vjklad § 122 odst. 6 ve spojeni s § 118
odst. 1T a § 119 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii by nemél pres sviij dsadni negativni dopad do pravni sféry
cizince vyslovnou oporn v citovanych ustanovenich. Predevsim by vsak bez dalsiho neodiivodnéné postibl cizince,
kteid vyuiji svého prdva posidat na sizemi Ceské republiky o ndéleni mezindrodni ochrany a se zretelem k platné
pravni dipravé tak disponaji privnim titulem opraviiujicim je k legdlnimu pobytn na sizemi Ceské republiky.
Znevyhodnéni cizinci (ve vtahn k naplnéni dané podminky), kter? po rozhodnuti o spravnim vybosténi, v néms
Jim byla stanovena doba, po kteron jim nelze umosnit vstup na sizemi, izemi Ceské republiky s obledem
na poddni Zdosti o mezindrodni ochrany a dalsi pritbély tohoto Fizeni negpusti, oproti cizinciim, kters 3 Ceské
republiky vycestuji, neni opodstatnéné. Tento vyklad totig vede k faktické diskriminaci osob, které uriiton idst
doby (prip. celon dobu), po kterou jim neni dle roghodnuti o spravnim vyhosténi umoznén vstup na zigems, stravi
2 titnln Zadatele o azyl legilné na iizemi Ceské republiky, nikoliv v zabranici. ... Ndmitka, e méstsky soud
vychazel 3 pravni sipravy nesidinné v rozhodné dobeé, nemd oporu v napadeném rogsudkn. K tvrzent, ge nabytim
licinnosti Zikona & 428/2005 Sb., kierjm se méni zdkon & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky a o méné nékterjch zakond, ve néni poxdésich predpisi, a nékteré dalsi zdakony, byl s dcinnosti
od 24. 11. 2005 béh doby, po kteron nelze ciginci umoZnit vstup na zigemis, nade vsi pochybnost navazin
na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vybosténi, pak stéZovatel nepiinesl relevantni argumenty.

[21]  Ani podle nyni rozhodujiciho senatu Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva z odlozeni
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince podle § 119 odst. 5 zakona o pobytu
cizincd, ze by po tuto dobu byl sistovan i béh doby, po niZ je cizinci zakazan vstup na tzemi CR
a je veden v evidenci nezadoucich osob.

[22]  Nejvyssi spravni soud si je samozfejmé védom urcité absurdity duasledki, které z toho
plynou, konkrétné toho, Ze na cizince, kterému se podafi celou dobu, po niz mu je zakazan vstup
na uzemi CR, stravit v reZimu fzeni o udélen mezindrodn{ ochrany, tento zikaz vstupu fakticky
nedopadne a navzdory tomu, ze méa vstup na tzemi CR zakédzan, stravi (dokonce a%) celou tuto
dobu na jejim uzemi a nasledné¢ mu nic nebrani pozadat o udéleni povoleni k pobytu, takze
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mozna tzemi CR ani nikdy neopusti. Pocit absurdity tohoto feseni jisté podtrhuje skute¢nost,
ze cizinecka policie rozhodujici o spravnim vyhosténi nemuze nijak ovlivnit, zda cizinec pozada
o udéleni mezinarodni ochrany a jak dlouho bude toto fizeni, ¢i pfipadné tato fizeni jako
v pifpadé zalobkyné, trvat. Cizinecka policie tedy skutecné nema pii takovémto vykladu
§ 119 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci moznost zarudit, ze zikaz vstupu na tdzemi CR vibec
na cizince fakticky dopadne.

[23]  Tento dusledek je ovSem absurdni pouze tehdy, pokud je vnimano vyhosténi a zakaz
vstupu na tzemi CR jako trest. Pak by opravdu bylo neptipustné, aby se cizinec zbavil dasledka
takového trestu jen tim, ze by podaval Zzadosti o mezinarodni ochranu. V judikatufe zdejstho
soudu byl ovSem opakované (napiiklad v rozsudku ze dne 25. 4. 2008, sp. zn. 4 As 24/2008)
potvrzovan zavér obsazeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
sp. zn. 5 Azs 94/2005 (publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS), vysvétlujicim, pro¢ nelze spravai
vyhosténi jako trest chapat: ,Spravni vyhosténi ve smysiu ust. § 118 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky a o méné nékterjch dalsich zakondi je definovino jako ukonieni
pobytu cizince na sigemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovdni g iigemi a doby, po kteron nelze umozgnit
cizinet vstup na nizgemit. Spravni vybosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povaby, ale spravnim
rozhodnutin, které obsahové vyjadiuje zdajem statu na tom, aby se jim dotieny cizinec na iigemi statn nexdrioval.
Uvedeny zdkaz pobytu neni sankci, resp. trestem ulogenym v trestni vigent, ale spravnim opatienim omeujicin
cizince ve svobode jeho volného pobhybn.” K takovému nazoru se piiklonil i Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 4 Tz 11/2010, v némz shledal, Ze spravni vyhosténi za nelegalni pobyt
v CR nenf ,trestem®, kterj by z divodu zikazu dvojiho potrestini vylu¢oval pozdé&jsi trestni
stihani.

[24]  Nelze navic dost dobfe tvrdit, Zze by se cizinec opakovanym podavanim zadost
o mezinarodni ochranu opravdu plné¢ vyhnul dusledkim spravntho vyhosténi a zakazu vstupu
natzemi CR a e by na ngj tato ¢ast vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi po dobu,
kdy je zadatelem o mezinarodni ochranu, nedopadala. Cizinec, kterému bézi doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na tzemi CR, a zarover je fakticky na dzemi CR z titulu probihajiciho
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tak zejména muze byt na rozdil od ostatnich zadatelu
o mezinarodni ochranu zajistén podle § 124a zakona o pobytu cizinct. Samotné zafazeni cizince
do evidence nezadoucich osob, jakkoli v daném rezimu nema faktické duasledky, je potencialné
zasahem do jeho osobnostni sféry a osobni cti. Nadto je tento cizinec v trvalé nejistote,
protoze zatimco ostatni zadatelé o mezinarodn{ ochranu mohou po netspésném konci tohoto
fizen{ obvykle pozadat o pobyt v rezimu zdkona o pobytu cizinct, pro cizince v rezimu spravniho
vyhostén{ znamena konec fizeni o udéleni mezinarodni ochrany automaticky konec pobytu. Bylo
by pak zjevné nespravedlivé, aby na vyhosténého cizince po dobu probihajiciho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany dopadaly tyto c¢astecné dusledky rozhodnuti o vyhosténi, které nedopadaji
na ostatni cizince zadajici o mezinarodni ochranu; a po skonceni tohoto fizeni pak na n¢j
po celou dobu, po niz mu je zakazan vstup na tzemi CR, dopadaly désledky tohoto rozhodnuti
znovu, tentokrat ve své uplnosti.

[25]  Opomenout nelze ani argument, ze jednoduchy a nepferuseny béh lhuty pocinajici ithned
po vydani rozhodnuti o spravnim vyhostén{ je vhodnéjsi i z hlediska pravni jistoty cizince,
pro n¢jz ma toto rozhodnuti zasadni dusledky; naopak postupné odecitani dni a tydnt mezi
jednotlivymi fizenimi o udéleni mezinarodni ochrany je komplikované, nepfehledné a pravni
jistoté cizince nepfiznivé.

[26]  Lze tak posouzeni této otazky uzaviit konstatovanim, ze jiz byla jednoznacné vyfesena
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, a to ve prospéch pravniho nazoru zastivaného
zalobkyni a v naznaku i méstskym soudem, ktery v poslednim odstavci strany 5 svého rozsudku
sice stézovatele pfedevsim odkazal na relevantni judikaturu, zaroven jej vak spravné upozornil,
ze jeho nazor nema oporu v textu zakona.
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IVc. MozZnost posoudit zasah do rodinného a soukromého Zivota

[27]  Otazka, zda mél stézovatel a pfed nim prvostupniovy spravni organ zohlednit dopad
svého rozhodnut{ do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nebyla v zalobé namitana.
V ramci soudntho fizen{ ji z vlastni iniciativy polozil az méstsky soud. Ten si na ni také vzapétd
odpovédél, nicméné chybné.

[28]  Dospél totiz k zavéru, ze v ramci fizeni o udéleni pobytu musi byt v rozhodnuti obsazena
uvaha, zda byl cizinec oznacen za nezadouci osobu duvodné, a zaroven v ramci posuzovani této
otazky ma byt posouzena pfiméfenost tohoto rozhodnuti z pohledu dopadu do soukromého
a rodinného Zivota jedince. Z jeho rozsudku vsak neni viibec zfejmé, z ¢eho tento zavér vyplyva,
kdyz je podlozen pouze konstatovanim, ze samotné oznaceni cizince za nezadouci osobu
nepodléha samostatnému soudnimu pfezkumu.

[29]  Nejvyssi spravni soud s timto zavérem nesouhlasi a pfitakava v této otazce stézovateli.
Zakon o pobytu cizinct je s urcitymi vyjimkami (napifklad v § 87e odst. 2 zakona o pobytu
cizincl) postaven na pfedpokladu, Zze do soukromého a rodinného zivota muze nepiiznivé
zasdhnout pouze to, kdyz musi cizinec Gzemi CR opustit a zpietrhat tak své potencidlni osobni
a rodinné vazby, nikoli vSak to, ze mu pfechodny pobyt na uzemi CR nebude vibec povolen.
Tento piistup byl potvrzen napiiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009,
sp. zn. 9 As 95/2008 (publ. pod ¢. 1955/2009 Sb. NSS): ,,Cizinci distavné zarucené pravo vstupu
a pobytu na iizemi Ceské republiky nesvédis, a proto samotné nendéleni viza nemige bez daliiho porusit jeho
privo na rodinny Fivot.

[30]  Prave proto je v situacich obdobnych situaci Zalobkyné posuzovan dopad na soukromy
a rodinny Zivot toliko pfi fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci, nebot’ spravnim vyhosténim mohou byt rodinné a soukromé vazby zpfetrhany.
Nemohou vSak byt zpfetrhany nasledné napfiklad tim, Ze bude cizinec zajistén, jak bylo
konstatovano v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 2 As 22/2006
(publ. na www.nssoud.cz): ,, I pripade spinéni zdikonnych podminek (§ 124 zikona & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o zméné nékierych zikonsi) bude o zajisténi cizince, tedy v podstat’
0 omezent jeho osobni svobody, roghodnuto bez obledn na pripadny zasah do jeho soukromého nebo rodinného
Zivotay ten je predmétem pripadného posuzovini v rozhodnuti o spravnim vybostént.

[31]  Ze stejného davodu pak neni potfeba tyto vazby posuzovat nasledné pfi zafazovani
do evidence nezadoucich osob, nebot’ zafazenim do evidence rodinny zivot zasazen byt nemuze;
¢i pfi zamitani zadosti o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87d odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, kde je tfeba stézovateli pfisvédcit, ze k tomu text zakona nedava zadny
prostor. Z rozsudku méstského soudu neni poznat, co jej vedlo k zavéru opa¢nému, a bylo by mu
vtomto sméru mozno vytknout nepfezkoumatelnost. Ma-li byt onim davodem tvrzeni,
ze samotné oznaceni cizince za nezadouci osobu nepodléha samostatnému soudnimu pfezkumu,
je tfeba pfipomenout, ze soudnimu pfezkumu podléhd z vyse uvedenych duavodd jemu
pfedchazejici rozhodnuti o spravnim vyhosténi, z néjz zafazeni do evidence nezadoucich osob
podle § 154 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct vychazi.

[32]  Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje s citovanym nazorem méstského soudu.

V. Shrnuti a naklady fizeni

[33]  Zbyva posoudit, jaké procesni dusledky plynou z vyse uvedeného. Nejvyssi spravni soud
se ztotozniuje s mestskym soudem ve dvou klicovych vécech: ve vyroku a v tom, jak byla
posouzena stézejni pravni otazka vznesena zalobou, k niz se méstsky soud sice vyjadfil pouze
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okrajové, obiter dictum, ale spravné. Za této situace neni namist¢ rozsudek meéstského soudu
rusit.

[34] Nic na tomto zavéru neméni ani fakt, ze na druhou pravni otazku, totiz nezbytnost
posouzeni dopadu do soukromého a rodinného zivota, odpovédél meéstsky soud chybné,
ba ani to, ze za hlavni davod zrusen{ sté¢zovatelova rozhodnuti oznacil jeho nepfezkoumatelnost.
K tomu stézovatel v kasacni stiznosti pouze podotkl, ze stim nesouhlasi, nebot’ ve svém
rozhodnuti ze dne 21. 11. 2008 podrobné vysvétlil, z jaké zakonné upravy dovozuje pferuseni
bé¢hu lhaty, po niz nelze umoznit vstup cizince na uzemi. Zdejsi soud s timto zavérecnym
st¢zovatelovym podotknutim souhlasi a jeho kritiku napadeného rozsudku sdili. Podle méstského
soudu totiz sice ve spravnich rozhodnutich obou stupnid chybi oznaceni pravni upravy,
z niz vychazela; Nejvys$si spravni soud nicméné povazuje vyklad duasledkd staveni vykonatelnosti
rozhodnuti o vyhosténi podle § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve vazbé na § 32 odst. 5
zakona o azylu, obsazeny na druhé stran¢ stézovatelova rozhodnuti, za dostate¢né srozumitelny,
byt’ pravné chybny.

[35] Za této situace, kdy Nejvyssi spravni soud souhlasi s vyrokem napadeného rozsudku
méstského soudu i s klicovou ¢asti jeho odavodnéni, neni namisté tento rozsudek rusit. Vyplyva
to z pravntho nazoru obsazeného v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009,
sp. zn. 8 Afs 15/2007 (publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS): ,, Zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti
spravniho organu, ale vyrok rogsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasalnim rizeni
rozsudek krajského sondu rusi a vée mu vrati k dalsimn 1izeni (§ 110 odst. 1 s. 7% s.). Obstoji-li vsak divody
v podstatné mite, Nejpyssi spravni sond kasaini stignost amitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni
orgdn je pak davazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssibo spravniho sondu.
V nyni posuzované véci duvody zrusujictho rozsudku méstského soudu v podstatné mife obstaly
a bylo by procesné neefektivni, aby zdejsi soud tento rozsudek zrusil a zavazal méstsky soud,
aby v novém rozsudku ucinil z ¢asti argumentut, které pfedtim uvedl obiter dictum, hlavni davody
zrudeni sté¢zovatelova rozhodnuti; a dosavadni diivody zruseni tohoto rozhodnuti ptehodnotil.

[36]  Ze vsech shora vyloZenych diavoda soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.). V novém fizeni bude pro stézovatele zavazny
pravni nazor meéstského soudu korigovany zde vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[37]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalobkyni naklady fizeni nevznikly, nebot’ zustala v fizeni o kasaéni stiznosti procesné
pasivni. Proto soud rozhodl, Ze se zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. bfezna 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





