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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, ve véci fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 6 Ca 295/2009 - 16
ze dne 21. 7. 2010, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 66/2011, o navrhu
na urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu

takto:

I. Navth se zamita.

I1. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 10. 5. 2011 doruceno podani navrhovatele,
kterym se domaha urceni lhity k provedeni procesnich ukont u zadosti o nahlédnuti do spisu
izadosti o ustanoven{ zastupce. Uvadi, ze od podani zadosti uplynuly jiz dva meésice, neni
zastoupen a nema prostfedky na cestovani do Brna.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v pfedmétné véci bylo o kasacni stiznosti navrhovatele
rozhodnuto dne 18. 5. 2011. Nejvyssi spravai soud usnesenim ¢. j. 6 Ads 66/2011 - 38 usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 6 Ca 295/2009 — 16 zrusil a vradl véc
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 174a odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ma-li dcastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahim, muze podat navrh
soudu, aby urcil lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi
k pratahtim v fizeni.

Podle § 174a odst. 7 téhoz zakona pokud soud, viuci némuz navrh na urcenf lhaty sméfuje
jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh
zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahtim v fizeni nedochazi. Jak je zfejmé
z vySe uvedeného, byly naplnény pfedpoklady pro postup dle ust. § 174a odst. 7 cit. zakona,
nebot’ ve véci jiz bylo rozhodnuto.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zdkona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan
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jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou piipustné opravné prostfedky (§ 174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 23. kvétna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





