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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: Ing. M. B.,
zastoupeného Mgr. Veronikou Bocanovou, advokitkou se sidlem ILazarska 11/6, Praha 2,
proti zalovanému: U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo
nabtezi 390/42, Pmha 2, v fizeni o kasacni stiznost zalovaného proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 4. 2010, ¢ j. 10 Ca 228/2009 — 28,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastnikt nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se zalovany jako sté¢zovatel domaha zruseni shora oznac¢eného
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo na zakladé zpétvzeti Zaloby zalobcem
rozhodnuto o zastaveni fizeni, o povinnosti stézovatele zaplatit zalobci na nakladech fizen{ ¢astku
8640 K¢ a o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ Zalobci.

Stézovatel v kasacni stiznosti namiti, ze méstsky soud postupoval nespravné, pokud
zalobci pfiznal pravo na nihradu nikladl fizeni podle § 60 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen ,s. f. 5.). Zalobce se podanou zalobou doméhal toho, aby soud
ulozil stézovateli povinnost rozhodnout o jeho odvolani. Zalobu vzal zpét po péti mésicich
ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti stéZovatele o jeho odvolani doruceno, a ucinil tak zjevné teprve
na zaklad¢ argumentace sté¢zovatele obsazené v jeho vyjadfeni k zalobé ze dne 5. 3. 2010. Z toho
duvodu mel soud rozhodnout tak, ze zadny z tcastnikti nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznost.

Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je nepfipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti davodum rozhodnuti soudu.

Nejvyssi spravni soud se pfipustnosti kasacni stiznosti sméfujici proti vyroku o nakladech
fizeni podrobné zabyval mnapfiklad v usneseni rozsifeného semitu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti zdejsi soud rozlisil
situace, kdy kasa¢ni stiznost napada pouze vyrok o nakladech fizeni, od ptipadu, kdy napada 1 jiné
vyroky, pficemz vsak dospél k zavéru, ze v prvnim z uvedenych piipadu je tfeba kasacni stiznost
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pro nepiipustnost odmitnout, byt’ by bylo rozhodnut{ krajského soudu o nakladech fizeni vécné
nespravné.

V nyni posuzované véci stézovatel nesouhlasi stim, ze méstsky soud Zzalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni o zalob¢, aniz by ovSem uplatnil jakékoliv namitky proti tomu,
ze bylo pfedmétné fizeni zastaveno. Je tedy zfejmé, ze kasacni stiznost nesméfuje proti vyroku

o zastaven{ fizeni, nybrz toliko do vyroku o nikladech fizeni.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d), § 120 s. . s. odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s, za pouziti § 120 s. f. s., podle
nc¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. tnora 2011

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





