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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyneé: J. O., proti Zzalované:
Policie Ceské Republiky, Sluzba cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 24.2.2010, &. CPR-17907-2/CJ-2009-9CPR-V238, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.7.2010,
¢j. 8 A 86/2010 - 24,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.7.2010, ¢&.8 A 86/2010 - 24,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odtivodnéni:
I

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Brno, pfijimaciho stfediska cizinct Zastavka ze dne 24.11. 2009,
&. CPBR-13005-9/CJ-2009-064034-SV, bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu. Doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup
na uzemi, byla stanovena na dva roky.

[2] Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie,
odvolani zalobkyné proti vyse uvedenému spravnimu rozhodnuti zamitla rozhodnutim ze dne
24. 2. 2010, ¢j. CPR-17907-2/CJ-2009-9CPR-V238.

II.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), v niz rovnéz pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka.

[4] Meéstsky soud usnesenim ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 A 86/2010 - 24, zamitl zadost zalobkyné
o osvobozeni od soudnich poplatkt. V odivodnéni uvedl, Ze zalobkyné k vyzvé soudu predlozila
dne 24.6.2010 vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
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pro osvobozeni od soudnich poplatkd, v némz sdélila, ze nema zadny druh pracovniho poméru,
dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér, nepodnika a nenif ani samostatné vydélecné
¢inna. Soucasné sdélila, ze se z Pobytového stfediska odstéhovala a jeji nové trvalé bydlisté je
v P, L. 17/1318. S ohledem na to, ze zalobkyné neuvedla, z jakych prostfedki toto trvalé bydleni
financuje, ani jakym zpusobem ziskava penize na obzivu, dospél méstsky soud k zavéru, ze
nedolozila sva tvrzeni, Ze nema dostatecné prostfedky.

III.

[5] Proti usneseni méstského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Sté¢zovatelka opustila pobytové stfedisko a
nyni zije zadarmo s dvojici pratel, pficemz si piflezitostné pfivydélava pletenim copankt v
komunité dalsich africkych divek. Upozornila, Ze je ji jako Zadatelce o udéleni mezinarodni
ochrany branéno v pifpadné pracovni integraci. Jestlize mél meéstsky soud pochybnosti o
majetkovych pomérech stézovatelky, mél tyto pochyby vyjadfit a stézovatelce umoznit je
komentovat a vyvratit. Namisto toho vSak soud pouze zkratkovité konstatoval, Ze ackoliv
stezovatelka tvrdi, Ze nic nevlastni a nemuze mit pravidelny pifjem, povazuje jeji majetkové
poméry za neprokazané. Stézovatelka ma za to, ze sva tvrzeni v nejvyssi mozné mife dolozila,
pficemz je na misté¢ zohlednit i obecnou obtiznost dokazovani negativnich informaci.

[6] Napadené usneseni je podle stézovatelky nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu,
nebot’ méstsky soud neopfel své rozhodovaci divody o skutecnosti ji tvrzené, ale o duvody
domnélé a soudem nezjistované. Neosvobozeni od soudnich poplatkt muze vzhledem k tizivé
situaci stézovatelky pfedstavovat odepfeni soudniho pfezkumu. Méstsky soud si nespravné
vylozil situaci, kdy se stézovatelka odst¢hovala z pobytového stfediska a v nesouladu s pravidly
logického uvazovani dospél k zavéru, ze stézovatelka nespliiuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatk. V nevyzvani ke konkretizaci stézovatelkou prohlasenych udaja
lze spatfovat zasadni pochybeni soudu s moznym dopadem do zidkonnosti rozhodnuti o véci
samé. Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku
a o ustanoveni pravniho zastupce. Rovnéz tak navrhla pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

IV.

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 zakona s. f. s.).
Kasacni stiznost je divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze v souladu se svou ustdlenou rozhodovaci
praxi netrval vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni na zaplaceni soudniho
poplatku za kasac¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni sté¢zovatelky advokatem. Osvobozeni
od soudnich poplatki za Zalobu ¢i kasaéni stiznost 1 pravo na bezplatné zastoupeni se vaze
k posouzeni pomért konkrétntho zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatka pfitom vylucuje i praivo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Za situace,
kdy je pfedmétem kasacniho pfezkumu usneseni méstského soudu, jimz byla zamitnuta zadost
zalobkyné o osvobozeni od soudnfho poplatku za podanou zalobu, by trvani na podmince
uhrazeni soudnfho poplatku za kasacni stiznost a rovnéz na podmince povinného zastoupeni,
znamenalo jen dals$i fetézeni t¢hoz problému, a vedlo by k popfeni cile, jenz ucastnik podanim
zadosti sledoval a k popfeni vlastntho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman
zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich poplatkii osvobozen ¢i nikoliv (k tomu
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napt. stov. rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢.9 As 43/2007 - 77,
nebo rozsudek ze dne 24.10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37, vSechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[9] Ucastnik fizeni, kterj doloZi, 7e¢ nema dostate¢né prostiedky, muZe byt na zakladé
§ 36 odst. 3 s. f. s. na vlastni zadost osvobozen od soudnich poplatki. Procesni institut
individualntho osvobozeni od soudnich poplatka slouzi zejména k ochrané ucastnika
nachazejictho se v tiZzivych pomérech pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zikona o soudnich
poplatcich, ve svém dusledku znemoznujicim pravo kazdého na pfistup k soudu, zarucené
v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[10]  Meéstskému soudu byl dne 24. 6. 2010 dorucen vyplnény formulaf ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a  vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka®,
v némz stézovatelka sdélila, Zze vzhledem k tomu, ze je zadatelkou o mezinarodni ochranu,
nema moznost vydélecné cinnosti a na zakladé § 43 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu nepobiri
ani kapesné pro 7adatele o mezinrodni ochranu. Zadné jiné pijmy neuvedla a piisluiné oddily
daného formulafe proskrtla.

[11] Uvahy o tom, zda je mozné Géastnika fizeni osvobodit od soudnich poplatki, musi soud
pfesvédcivym zpusobem vtélit do svého rozhodnuti. Pii svém rozhodovani musi na strané jedné
zejména porovnavat vysi vydélku a dal$i majetkové a socialni poméry ucastnika fizeni vcetné
jeho moznosti opatfeni si potfebnych prostfredkd, na druhé strané pak vysi soudniho poplatku
se zfetelem na pfipadné dalsi naklady spojené s pfedmétnym fizenim pfed soudem ¢i povahu véci
samé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢. 1 Afs 65/2007 - 37).
I na rozhodovani o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii lze vztahnout pravidla
o hodnoceni dikazi ve smyslu § 77 odst. 2 s. . s. ve vztahu ke zjisStovanému a zjisténému
skutkovému stavu véci. Chce-li byt ucastnik se svou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
uspésny, musi nejen tvrdit, ze mu jeho majetkova a financni situace neumoznuje poplatky uhradit,
ale musi sva tvrzeni také fadné dolozit (k tomu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Ans 2/2007 - 51). Zdejsi soud jiz opakované vyslovil, Zze nelze po nikom
pozadovat prokazani negativni skutecnosti, v konkrétnim piipad¢, ze stézovatelka nema zadné
piijmy ani majetek. V takovém pifpadé muze soud zkoumat pouze pravdépodobnost
a vérohodnost tvrzeni ucastnika fizeni, zejména v kontextu jeho jinych tvrzeni a obsahu spisu,
piipadné jej vyzvat k prokazani skutecnosti, které prokazat lze (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 26.7.2006, ¢. 3 Azs35/2006-104 a ze dne 17.9.2008,
¢j. 4 Ads 90/2008 - 130).

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud pifi svém rozhodovani ze shora
uvedenych pozadavka plné nevychazel. Zavér o tom, Ze stézovatelka nedolozila nedostatecné
prostiedky pro to, aby sama mohla uhradit soudni poplatek za Zalobu, je tfeba oznacit
za pfedcasny. Méstsky soud nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki na zaklad¢ faktu,
ze stézovatelka neuvedla, z jakych prostiedki ziskdva penize na obZivu a trvalé bydleni v Ceské
republice. Skute¢nost, ze stézovatelka opustila pobytové stfedisko, a to za situace, kdy nebylo
zjistovano, jakym zpusobem si obstarava potfeby pro své bydleni, bez dalstho neznamena,
ze zde nejsou dany pifedpoklady pro osvobozeni zalobkyné od soudniho poplatku za Zzalobu.
Jinymi slovy feceno, z toho, Ze sté¢zovatelka nepobyva v pobytovém stfedisku, nelze jednoznacné
vyvodit, ze ma dostate¢né prostfedky ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., nebot’ neni automatickou
povinnosti kazdé osoby si hradit naklady na bydleni z vlastnich finanénich zdroja. V dané véci
jist¢ nelze odhlédnout ani od toho, ze Zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki
v dob¢, kdy jako Zadatelka o mezinarodni ochranu nemohla byt po dobu 12 mésic ode dne
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podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zaméstnana. Jestlize tedy vznikly na strané
méstského soudu pochybnosti o nemajetnosti stézovatelky, mél v zajmu zjistén{ skute¢ného stavu
véci zalobkyni ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat k vyjasnéni ¢i upfesnéni téchto udaja. Tim,
ze tak meéstsky soud nepostupoval, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Bylo pfitom jist¢ v zdjmu a moznostech stézovatelky,
aby pfed méstskym soudem objasnila, z jakych prostfedkt financovala své trvalé bydleni
a zajistovala obzivu. Zdejsi soud proto uzaviel, ze zavér, ktery méstsky soud v napadeném
usneseni ucinil, nelze za dosavadniho zjisténého skutkového stavu zatim povazovat za spravny.

[13] O navrhu na odkladny ucinek Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval,
nebot’ o samotné kasacni stiznosti rozhodl bezodkladné.

[14] S ohledem na to, Ze kasac¢ni stiznost byla ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. shledana
diavodnou, Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrudil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném méstsky soud, vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne téz o nahrad¢ nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piifpustné.

V Brné 17. bfezna 2011

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





