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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Mgr. V. K,
zastoupeného JUDr. Milanem Klimou, advokatem v Praze 10, Simova 4/220, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské namést 2, o Zzalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 7 Ca 64/2009 - 35,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 30.11.2009, ¢&j. 7 Ca64/2009 - 35,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou 5. 3.2009 u Méstského soudu v Praze domihal vydani
rozhodnuti, kterym by méstsky soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o odvolani
zalobce ze dne 10.12. 2007, doplnéném 21. 1. 2008. Zalobce brojil proti rozhodnut{ Odboru
vystavby Ufadu méstské ¢ast Praha 1 ze dne 19. 4. 2007, &j. Vyst. 121090/2006-Hs-1/660.

Méstsky soud Zzalobu odmitl. V odavodnéni uvedl, Ze Zalobce podal odvolani proti
rozhodnuti zalovaného 10. 12.2007. V souladu s § 71 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad
(dalejen s £°) mél Zalovany vydat rozhodnuti o odvolani ve lhaté maximalné¢ 60 dni,
tedy nejpozdéji 8. 2. 2008. Jednoleta lhuta pro podani zaloby podle § 80 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Shb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.°) proto uplynula 9. 2. 2009, zalobce
viak podal Zalobu k méstskému soudu az 4.3.2009. Zaloba byla opozdénd, protoze Zalobce
odvozoval jednoletou lhutu pro jeji podani od okamziku, kdy mu byla doruc¢ena pisemnost
zalovaného ze dne 29.2.2008, tedy od posledniho ukonu, ktery ucinil zalovany vuci zalobd.
Méstsky soud vsak uzavfel, Ze s ohledem na existenci zdkonem stanovené lhuty pro vydani
rozhodnuti nenf tato skutecnost pro pocatek bé¢hu lhity rozhodujici.

Proti usneseni mestského soudu brojil zalobce (ddle jen ,st¢zovatel®) kasacni stiznosti.
Stizni namitky nepodfadil Zadnému z divodia podle § 103 odst. 1 s. f. s, ale z obsahu kasa¢ni
stiznosti je zfejmé, ze tak ¢ini z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s, tj. pro nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
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Sté¢zovatel v kasacni stiznosti nejprve skutkové vymezil nyni feSenou véc. Uvedl,
ze jej zalovany nepovazoval za ucastnika stavebniho fizeni, proto jej nevyrozumél o probihajicim
stavebnim fizenf a nedorucoval mu rozhodnuti. StéZovatel ihned poté, co se dozvédél o vydaném
stavebnim povoleni ze dne 19. 4. 2007, proti nému podal 10. 12. 2007 ,,7%dné, viasné a jednoznalné”
odvolani. Protoze v§ak neznal pfesny obsah stavebniho povoleni, z divodu zachovani lhat podal
pouze blanketni odvolani. Spravni organ I. stupné umoznil stézovateli nahlédnout do spravniho
spisu a stavebni dokumentace, na jejimz zakladé vydal stavebni povoleni, az 9. 1. 2008.
Po prostudovani podklada doplnil stézovatel dne 22. 1. 2008 blanketni odvolani ze dne
10.12. 2007, tedy 12 dni od okamziku, kdy se mohl seznamit se vSemi rozhodnymi podklady.
Dne 8. 2. 2008 byl stézovateli doruc¢en pfipis spravniho organu L stupné, ze kterého vyplynulo,
ze spisovy material byl pfedlozen odvolacimu organu az 29. 1. 2008. Stézovatel v kasacni stiznosti
konstatoval, ze v tydnu od 25.2. do 29.2.2008 kontaktoval pifslusnou pracovnici odvolacitho
organu a ta mu sdélila, Zze lhata 60 dni pro vydani rozhodnuti o odvolani pocina bézet
az od doby, kdy byl spisovy material dorucen zalovanému.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti s odkazem na § 40 ob¢anského zakontku a § 71 odst. 5
s. f. namital, Ze nedodrzeni lhit se nemtze domahat ten Gcastnik, ktery prodleni zptsobil.

Podle stézovatele mu zalovany dorucil rozhodnuti — sdéleni ze dne 29. 2. 2008,
¢j. MHMPG61210/2008/OST/Dl/he, az 5. 3. 2008, , pricems nikdo ani ndaznakem nepochyboval o tom,
%e toto wzhodnuti) sdéleni bylo vydano ve Ihite stanovené § 71 odst. 3 pism. a) s. . Zalobu proti necinnosti
spravnfho organu stézovatel podal k postovni prepravé jiz 3. 3. 2009.

Stézovatel dale nesouhlasil s postupem spraivniho organu L stupné, ktery neptedal
blanketni odvolani stéZovatele ze dne 10. 12.2007 odvolacimu orginu ve lhut¢ stanovené
v § 88 s. f. Pokud podle stézovatele poda ucastnik blanketni odvolani — v této véci z davodu,
ze stézovatel nemél moznost nahlédnout do stavebni dokumentace a dalsich spist, ma jej spravni
organ L. stupné vyzvat k doplnéni v pfiméfené lhute stanovené podle § 37 odst. 3 s. 1.

Stézovatel se domniva, ze jednorocni lhuta stanovena v § 80 odst. 1 s. f. s. uplynula
nejdifve 22.3.2009, tedy az po podani zaloby na ochranu pfed necinnosti spravniho organu.
Z téchto duvodu stézovatel zadal, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni meéstského soudu
ze dne 30. 11. 2009 a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnut kasacni stiZnosti.

Ve vyjadfen{ k replice zalovaného, doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu 3. 5. 2011,
stézovatel namital, ze podle § 90 odst. 6 s. f. poc¢ina lhuta podle § 71 s. f. bézet az dnem predani
spisu odvolacimu spravnimu organu, nikoli doruc¢enim odvolani. Podle stézovatele ze sdéleni
spravniho organu L stupné, které mu bylo doruceno 8. 2. 2008, jasné vyplyva, ze k pfedani spisu
doslo az 29. 1. 2008. Pokud by tedy Zalovany obdrzel spis jiz tento den, uplynula by lhita
k vydani rozhodnuti o odvolani 30. 3. 2008; poslednim dnem k podani Zaloby proti necinnosti
by tedy byl 31. 3. 2009. Podali stéZovatel zalobu 3. 3. 2009, ucinil tak vcas.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pithlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3s. f. s.).

Kasacni stiznost je divodna.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se jednoroc¢ni lhity pro podani
zaloby na ochranu pfed necinnosti podle § 80 s. f. s. Zjistil, Ze méstsky soud odmitl Zzalobu,
aniz by zvazil veskeré rozhodné skutecnosti pro stanoveni lhuaty. Tato stizni namitka je proto
davodna.

Podle § 80 odst. 1 s. f. s. ,/ze Falobu podat nejpozdési do jednobo roku ode dne, kdy ve véci,
v ni% se Zalobce domihd ochrany, marné probéhla Ilhita stanovend vlastnim zdkonem pro vydani roghodnuti
nebo osvédient, a neni-li takovd lhiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici spravnimn orgdann nebo spravnim
orgdnem proti Zalobei niinén posledni sikon .

Timto zvlastnim zakonem, ktery v nyni posuzovaném pifpadé stanovil lhiatu pro vydani
rozhodnuti o odvolani, je spravni fad. Ten v § 90 odst. 6 upravuje lhitu tak, ze ,rozbodnuti
v odyolacim 1izeni vyda odvolaci spravni orgdan ve lhitdch stanovenych v § 71. Lhiita pocind béZet dnem predini
spisu odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti (§ 88)“. Pro nyni rozhodovanou véc je vyznamna
druha véta tohoto ustanoveni upravujici poc¢atek béhu lhuty. Krajsky soud v odtvodnéni usneseni
povazoval za rozhodny okamzik pro stanoveni lhuty k vydani rozhodnuti odvolactho organu den
podani odvolani, tedy 10.12.2007. Tato uvaha vsak neni v souladu s § 90 s f,
protoze toto ustanoveni stanovuje pocatkem lhuty den, kdy spravni organ I. stupné predal spis
odvolacimu organu.

Tato posloupnost vychazi z toho, ze ucastnik podle § 86 s. f. podava odvolani u organu,
ktery rozhodnuti vydal a ktery v souladu s § 87 s. f. muze zrusit nebo zménit napadené
rozhodnuti, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize im nemuze byt zpusobena Gjma zadnému
z ucastniku, ledaze s tim vsichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas. Teprve poté, co posoudi
nemoznost ¢i nevhodnost autoremedury a shleda, ze nenastaly vhodné podminky pro pouziti
postupu podle § 87 s. 1., pfeda spravni organ L. stupné spis spolu se stanoviskem odvolacimu
organu k rozhodnuti o odvolani. Spravni fad také stanovi lhatu 30 dnu, ve které je spravni organ
povinen takto ucinit.

Z oduvodnéni napadeného usneseni vyplynulo, Ze se méstsky soud nezabyval tim,
kdy stavebni ufad pfedal odvolacimu organu spis, ani nezduvodnil, zda se toto datum shoduje
s datem podani odvolani, ze kterého mestsky soud pii stanoveni lhity vychazel a na jejimz
zakladé¢ zalobu jako opozdéné podanou odmitl. Stanoveni poc¢atku lhuty pro vydani rozhodnuti
ma vsak v nyni posuzovaném piipadé zcela zasadni roli, protoze pokud by méstsky soud zjistil,
ze spravni organ pfedal spis spolu se stanoviskem az na konci 30 dennf lhuty, coz mu spravni fad
v § 88 s. f. umoznuje, doslo by k vyraznému posunu lhity k vydani rozhodnuti odvolaciho
organu, tedy i k posunu jednorocni lhuty k podani zaloby podle § 79 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy povazoval namitku tykajici se nespravného stanoveni lhuty
pro podani zaloby za duvodnou. Méstsky soud zjistl ze spravniho spisu skute¢ny pocatek behu
lhity a teprve poté usoudi, zda byla zaloba podana opozdéné.

Nejvyssi spravni soud dale upozorfiuje ma to, ze od vydani nyni napadené¢ho usneseni
méstského soudu rozhodoval Ustavni soud v dal§i souvisejici védi stézovatele. Stézovatel
v ni brojil proti sdéleni ze dne 29. 2. 2008, ¢j. S-MHMP 61210/2008/OST/D1/He. Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 10.6.2008, §. 9 Ca 178/2008 - 28, zalobu odmit s tim,
ze vyrozuméni ze dne 29. 2. 2008 je toliko sdélenim o tom, ze nebylo zahijeno pfezkumné fizeni
a nejedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud dale uvedl, Zze pokud
zalobce tvrdi, Ze odvolani podal, ma moznost domahat se ochrany proti necinnosti podle
§ 80 spravniho fadu a § 74 a nasl s. f. s. S témito zavéry se v rozsudku ze dne 28. 11. 2008,
¢j. 8 As 43/2008 - 72, ztotoznil i Nejvyssi spravnil soud a kasacni stiznost stézovatele zamitl.
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V odavodnéni také uvedl, ze stéZzovatel se mél domahat vydani rozhodnuti o odvolani prostfedky
podle § 80 spravniho fadu a poté piipadné i zalobou proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s.

Ustavni soud véak nilezem ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 1IL US 542/09, zrugl usneseni
méstského soudu i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu. V nalezu vyslovil, Zze ze sdéleni
zalovaného ze dne 29. 2. 2008 |, zsetelné vypljva negativni rozhodnuti vedlejsiho isitastnika o odvolini
stéZovatele vietné jebo divodii a rovné¥ je 3remeé, Ze vedlejsi sicastnik timto sdélenim 1izeni o odvoldni nkondil
a nebodld se jim dile zabyrat” Ustavni soud proto zavazal soudy pravnim nizorem, Ze sdélen
zalovaného ze dne 29. 2. 2008 bylo zamitavym rozhodnutim o odvolani, pfezkoumatelnym soudy
ve spravinim soudnictvi, coz ma vliv i na nyni posuzovanou véc.

Nejvyssi spravni soud shledal ze shora uvedenych davodu kasaéni stiznost duvodnou,
proto zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne 11. kvétna 2011

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





