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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci navthovatel: a) Ing. V. K.,
b) M. S, ¢) D. K, d) H. S,, e) Ing. L. S, f) J. K., vsichni zastoupeni JUDr. Antoninem
Novakem, advokatem advokatni kancelate Felix a spol. s. 1. o, se sidlem U Nikolajky 5, Praha 5,
proti odpurci: Obec Zdiby, se sidlem Prabézna 11, Zdiby, zastoupena Mgr. Petrem Panyrem,
advokatem, se sidlem Vocelova 603/5, Praha 2, o niavrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
¢. 1/2010 — dzemniho planu obce Zdiby, schvileného usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby
ze dne 12.10. 2010, ¢ j. 1452/2010,

takto:
I Navth se zamita.
II. Zadny z tcastnikt nem a pravo na nahradu nakladu fizen.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se domahaji u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by
bylo zruseno opatfeni obecné povahy ¢ 1/2010 — tzemni plan obce Zdiby, schvileného
usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 1452/2010.

Navrhovatelé v niavthu doruceném tomuto soudu dne 31.8. 2011 uvedli, ze hlavnim
a zasadnim ddivodem jejich nesouhlasu s novym uzemnim planem obce Zdiby
ze dne 12.10. 2010 je skutecnost, ze tento plan vychazi zuzemniho planu obce Zdiby,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby ze dne 29.12.2006. Uzemné planovaci
dokumentaci z roku 2006 bylo zcela nepfijatelnym zptsobem dotéeno jejich vlastnické pravo.
Novy uzemni plan z roku 2010 vznikl Gpravou ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovan a stavebnim fidu (stavebni zdkon), (dile jen ,,stavebni
zakon®), a proto muselo zustat zachovano vymezeni{ vefejné prospésnych staveb, vefejné
prospésnych opatfeni a zastavitelnych ploch. Slo tedy fakticky o pouhou formélni transformaci
podminénou piijetim nové upravy stavebniho zakona, ackoliv obsah uvedenych uzemnich plana
zustal prakticky nezménén.
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Navrhovatelé se predevsim domnivaji, ze tzemni plan z roku 2006 byl pfijat v rozporu
s pfedepsanym procesnim postupem, coz meélo za nasledek poskozeni jejich subjektivnich prav
jako spoluvlastniktt pozemku, kterych se tzemni plan tyka. V jejich spoluvlastnictvi se nachazi
vyznamna cast (cca 7 %) tuzemi dotcenych uzemnim planem; v jediném piipadé vsak nebylo
rozhodnuto o zméné zpusobu vyuziti pozemku na cisté nebo smisené bydleni. Stalo se tak pfesto,
ze v ramc tzemniho planu se plocha uréena pro ¢isté nebo smisené bydleni zvétsila o cca 25 %,
a odhadem 9 % pozemku s puvodnim vyuzitim orna puda nebo zahrada bylo zménéno na ¢isté
nebo smisené bydleni. V tomto pfipadé §lo proto o libovili organu mistni samospravy.
To ostatné doklada i pocet navrhi na zruseni tzemniho planu z roku 2006. Tteba dodat to,
ze pro uzemi obce Zdiby v minulosti neexistoval tzemni plan. V obci byla vyhlasena stavebni
uzavéra, v provadéni staveb se vsak nicméné pokracovalo na zakladé cetnych vyjimek
udélovanych selektivné obci (o tom svédci vystavba rodinnych domkt na ctyfech pozemcich
v k. 4. Brnky, aniz by v rozhodnuti odpurce bylo uvedeno, Ze na jednom z téchto pozemku bude
vystavéno 156 rodinnych domku). Jelikoz nebyli ucastniky tzemnich fizeni, nemohou dolozit své
tvrzeni uzemnimi rozhodnutimi. Z nich by vsak bylo patrno, jak se dodrzovala stavebni uzavéra.
Spravnimu soudu nepfislusi posuzovat funkcnost uzemniho planu, ale jen jeho zakonnost.
Nevyhovéni navrthim na zménu funkcnosti jejich pozemkt vsak vede k omezeni vlastnickych
prav, které jim piislusi, a to diskriminacné ve wvztahu kvlastnkim pozemkuy,
kterym 1 pfes existenci stavebni uzavéry, bylo umoznéno na vybranych pozemcich provést
reziden¢ni vystavbu. Ostatné na pozemku parc. ¢ 53/22 vk.d Zdiby existuji stavby
inzenyrskych siti, které byly provedeny na zakladé piislusnych stavebnich povoleni, a proto je
rozhodnuti o funkénim vyuziti pozemku jako ,zahrada® v rozporu s jejich legitimnim
ocekavanim.

Tento plan byl Zastupitelstvem obce Zdiby schvalen, aniz by si obec jako pofizovatel
opatfila vSechna potfebna stanoviska dotcenych organu statni spravy. V rozporu s ustanovenim
§15 odst. 2 zikona ¢ 44/1988 Sb. si odplirce neopatfil stanoviska Ministerstva primyslu
a obchodu a obvodniho banského tfadu k navrhu Gzemniho planu. Opominuti téchto stanovisek
by mohlo mit za nasledek poruseni jejich vefejnych subjektivnich prav (pravo na pfiznivé zivotni
prostfedi nebo pravo na zdravi).

Absence dohodovaciho fizeni s dotéenymi organy statni spravy pifi pofizovani uzemné
planovaci dokumentace z roku 2006 pak méla za nasledek poruseni ustanoveni § 22 odst. 2
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), (dile jen
sstavebni zdkon zroku 1976%). Slo jmenovité o stanovisko Krajské hygienické stanice
Stiedoceského kraje ze dne 27.11.2006, ¢.j. 8933-215/HOK/06/Sub a Krajského tfadu
Stfedoceského kraje, odboru zZivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 22.11.2006,
¢.j. 130748/2006. Odputce toto tvrzeni odmitd stim, ze krajskou hygienickou stanici vyzval
k dodate¢nému splnéni této povinnosti, ktera své stanovisko dodala dne 4. 12. 2006, jez bylo
do navrhu tzemniho planu doplnéno. Stanovisko krajského ufadu pak bylo doruceno jesté diive,
nez mohla byt urgence zaslana. Existuji vSak duvodné pochybnosti o vérohodnosti téchto tvrzeni
odpurce, a nelze tak vyloucit moznost, ze uvedena urgence mohla byt vytvofena az nasledné.
Jinak by stanoviska musela byt soucasti vyhodnoceni projednavani uzemniho planu. Absence
dohodovaciho fizeni rovnéz mohla mit za nasledek poruseni jejich vefejnych subjektivnich prav
(pravo na piiznivé zivotni prostfedi nebo pravo na zdravi).

Schvalovani tzemniho planu z roku 2006 probé¢hlo i v rozporu s Jednacim fadem
obecnfho zastupitelstva obce Zdiby. Tento jednaci fad stanovi v ¢asti 11, § 3 bodu 5, Ze ,,pisemné
materialy, urcené pro zasedani zastupitelstva, pfedklada navrhovatel v poctu 11 wvytiska
prostfednictvim Obecniho dfadu Zdiby, a to tak, aby bylo mozno tyto materialy dorucit ¢lenim



¢.j. 7 Ao5/2011 - 102

zastupitelstva nejpozdéji 7 dna pfed zasedanim®. Stanovisko organu tuzemniho planovani
(Krajského ufadu Stfedoceského kraje) vsak bylo doruceno odpurci az dne 27. 12. 2006 (odpurce
to ve vyjadfeni potvrzuje). Jiz z tohoto divodu nemohla byt dodrzena lhata pro doruceni
uvedeného stanoviska zastupitelum (zasedani zastupitelstva za Gcelem schvaleni dzemniho planu
z roku 2006 se konalo dne 29. 12. 2006 v 8,30 hod.). Vzhledem k vyznamu zavazného stanoviska
nadfizeného organu nelze souhlasit s argumentaci odpurce, ze Slo toliko o stanovisko kladné
(nikoliv ménici zamér projednat a schvalit uzemni plan). Cilem procesnich uprav citovaného
jednactho fadu je poskytnout volenym zastupcum nezbytny prostor k prostudovani
pfedkladanych materiald. Jednaci fad nelze povazovat pouze za jakysi vnitini pfedpis,
jehoz poruseni nezaklada nezakonnost pfijatého rozhodnuti. Navrh uzemniho planu a vsechny
ostatni materialy ani nebyly zastupitelum pifedlozeny v pisemné podobé, nybrz na nosici dat
(CD). Vybér nosice pfitom ale mohl negativné a diskriminacné znevyhodnit nékteré cleny
zastupitelstva.

Zastupitelstvo obce Zdiby po schvaleni tzemniho planu z roku 2006 schvalilo i ,, upravu
uzemniho planu obce Zdiby podle zavéra pofizovatele k vyhodnoceni projednani jeho navrhu®.
Takovy postup byl v rozporu se zakonem. Odptrce tak v konecném dusledku provedl zménu
jiz schvaleného tzemniho planu obce Zdiby a teprve az touto zménou zanesl do jiz schvaleného
uzemniho planu pozadavky vyplyvajici ze stanovisek dotcéenych organa statni spravy i jinych
tyzickych a pravnickych osob. Odpurce tak porusil ustanoveni § 31 odst. 2 stavebnfho zakona
z roku 1976, podle nc¢hoZz se na obsah zadani, konceptu a navrhu zmén tzemné planovaci
dokumentace, stejn¢ jako na jejich projednavani, pfiméfené vztahuji ustanoveni § 20 az 29
stavebniho zakona z roku 1976. V dusledku poruseni téchto zakonnych ustanoveni nadfizeny
organ uzemniho planovani — Krajsky ufad Stfedoceského kraje — nemohl posuzovat konec¢nou
verzi tzemniho planu z roku 2006 z hlediska jeho souladu se stavebnim zakonem z roku 1976
a ostatnimi pravnimi pfedpisy. Tento stav je proto v rozporu s ustanovenim § 20 az § 29
stavebniho zakona z roku 1976. Odptrce nema pravdu v tom, pokud ve vyjadfeni tvrdi, Ze nejde
o zménu uzemniho planu podle § 31 stavebniho zakona z roku 1976, ale jen o jeho upravu.
Pojem ,,uprava tzemné planovaci dokumentace* je pojem pouzivany vyhlaskou ¢. 135/2001 Sb.,
o uzemn¢ planovacich podkladech a tzemné planovaci dokumentaci, ktery je vsak pouzit
v souvislosti s pofizovanim této dokumentace, nikoliv v souvislosti s jejim schvalovanim. Jednalo
se tedy o zménu uzemniho plinu a nikoliv o jeji upravu. Proto bylo namisté postupovat
podle § 31 stavebniho zakona z roku 1976.

Pofizovatel tzemné planovaci dokumentace nedostal ani své povinnosti ,kvalifikované
se zabyvat,, jejich namitkami jako vlastnikt dotcenych pozemku (§ 21 odst. 4, § 22 odst. 4
stavebniho zakona =z roku 1976). Rozhodnuti o namitce v tom sméru, ze ,pozemek
patc. ¢. 53/22, k.. Zdiby, je dle ddaja KN druhem pozemku ,zahrada®, jeho zafazeni
do funkéni plochy Z 04 ,,zelen sidelni-navrh® je proto odivodnéno a v souladu se schvalenym
soubornym stanoviskem®, nenapliuje zakladni pozadavky na odivodnéni a vykazuje znaky
svévole. Pouhy odkaz na druh pozemku uvedeny v katastru nemovitosti je v rozporu s ucelem
uzemniho planovani, které upravuje krajinny raz. V odivodnéni pak zejména absentoval odkaz
na konkrétni stanoviska dotéenych organu, které by se k namitce, resp. k navrhu na zménu
funkcniho vyuzitl vyjadfovaly.

Navrhovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil dzemni plan obce Zdiby,
schvaleny usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby dne 29.12.2006, nové schvaleny tymz
zastupitelstvem jako opatfeni obecné povahy ¢.1/2010 ze dne 12. 10. 2010.

Odputrce v pisemném vyjadfeni k podanému navrhu pfedevsim poukazuje na vysokou
miru obecnosti navthu. Rada vyhrad vac¢i dzemnimu planu z roku 2006 je proklamativniho



¢.j. 7Ao5/2011 - 103

charakteru, bez blizsi specifikace konkrétntho subjektivniho prava, které by bylo dotéeno
napadenym opatfenim obecné povahy.

V prvé fadé je tfeba uvést, Zze narok na zménu zpusobu vyuzitd pozemku v ramci
uzemniho planovani nelze dovodit ze zadného pravniho pfedpisu, bez ohledu na to, jaky je podil
konkrétniho vlastnika na tzemi feSeném dzemnim planem. Skutec¢nost, ze nenf nirok na zménu
funkéniho vyuziti pozemku jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v nékolika rozsudcich
(napf. v rozsudku ze dne 26.5.2010, ¢&j. 8 Ao 1/2007 -106, a ze dne 11.9.2008,
¢.j. 8 Ao2/2008 - 151). 1 kdyz v ramci tzemniho planovani nebylo pfihlédnuto k pozadavkim
navrhovateld na zménu zptsobu vyuzit jejich pozemkd na cisté nebo smisené bydleni, nebyla
aani nemohla byt bez dalsiho dotcena jejich vlastnickd prava. Zpuasob vyuzitd pozemka
ve vlastnictvi navrhovatela zustal i po pfijeti Gzemniho planu stejny jako byl pfed jeho pifijetim.
V souvislosti se zménou ve zpusobu vyuziti pozemki vsak navrhovatelé zminuji jen jediny
ptiklad, a to pozemek parc. ¢ 53/22 v k. 4. Zdiby. Ani ze skute¢nosti, ze melo dojit ke zvétseni
plochy urc¢ené pro disté nebo smiSené bydleni, vSak nelze automaticky dovozovat narok
na provedeni stejné zmény u vsech dalsich vlastnika pozemku, ktef o takovou zménu pozadali.
Je tomu tak proto, ze smyslem tzemniho planovani je komplexn{ fesSeni funkéniho vyuziti Gzemi
a vytvafeni pfedpokladi k zabezpeceni trvalého souladu vsech pfirodnich, civiliza¢nich
a kulturnich hodnot uzemi. Cilem uzemniho planu je pak vyvazit zajmy jednotlivych osob
a zajmy na rozvoji uzemi a ochrané piirody. Pii projednavani dzemniho planu a pfi posuzovani
individualnich zajmt vlastnikGi pozemkt musi obec konfrontovat tyto individudlni zajmy
s raznorodymi a mnohdy opacnymi zajmy v tzemi. Konec¢né posouzeni toho, zda navrhované
zmény jsou vhodné ¢i nevhodné vzhledem k ostatnim zajmum v uzemi, je pak na odpurci
Odputrce proto odmita tvrzeni navrhovatelt, ze postupoval selektivne ¢i v rozporu s legitimnim
ocekavanim a ze bezprecedentné zasahl do vyvazeného a harmonického vyuziti izemnim planem
feSeného tzemi.

Nelze souhlasit ani s vytkou, ze se odpurce nekvalifikované zabyval namitkami
a vyjadfenimi navthovatell ve vztahu k pozadavku na zménu vyuzitd pozemku parc. ¢ 53/22
k. . Zdiby. Uzemni planovani totiz velmi dzce souvisi s u¢elovou kategorizaci pudy. Z tohoto
duvodu proto vychazi ze stavajictho zafrazeni pozemku, zejména v situaci, kdy obec dosud neméla
zpracovany Gzemni plan. Uzemni plan je tak soucasné projektem pifpadné budouci zmény dosud
existujfictho zafazeni pozemkt. Navrhovatelé s vysokou pravdépodobnosti — s ohledem
na tehdej${ absenct uzemnfho planu — proto vysli pfi konstatovani zmény ze stavu vyuziti
pozemku v katastru nemovitosti. Jinak namitky navrhovateld byly vypofadany v souladu
s pravaimi pfedpisy, a v piipad¢, ze jim nebylo vyhovéno, byly sdéleny i davody, proc se tak stalo.
Povinnost zdavodnit nevyhovéni namitce s odkazem na konkrétni stanoviska dotenych organt
vsak nelze dovodit ze zadného pravniho predpisu.

V souladu se stavajicd judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (napf. usneseni
roz$ifeného sendtu ze dne 21.7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120), nestaci, pokud navrhovatelé
namitaji poruSeni proceduralnich pravidel, které sice mohlo objektivné vést k nezakonnosti
opatfeni obecné povahy, aniz soucasné tvrdi, ze se nezakonnost dotyka jejich pravni sféry.
Navrhovatelé nemaji opravnéni podat actio popularis. Piipustnost navrhu na zrusen{ opatfeni
obecné povahy je proto ve smyslu ustanoveni § 101a s. f. s. dama jen tehdy, pokud je tvrzeno
zkraceni vlastnich prav. Navrhovatelé ale v fadé pfipadu postupuji zcela opacné. Tak napf. tvrdi,
ze opominani stanovisek a absence dohadovaciho fizenf by mohla mit za nasledek poruseni jejich
vefejnych subjektivnich prav jako prava na pifiznivé zivotni prostfedi nebo priava na zdmvi
Navrhovatelé vsak jiz netvrdi skutecné poruseni konkrétniho subjektivniho hmotného prava,
cozje zakladni podminkou piipustnosti navrhu (uvadéji pouze potencionalni a nicim
nepodlozenou moznost poruseni jejich ustavniho prava na pfiznivé zivotni prostiedi
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a na ochranu zdravi, kterych se lze v souladu s ¢l. 42 Listiny zakladnich prav a svobod domahat
jen v mezich danych provadécimi zakony). K obsahu namitek a vyhrad navrhovatela je tieba
uvést i to, ze cela fada téchto namitek obsazenych v navrhu (napf. vérohodnost tvrzeni odpurce
tykajici se stanoviska Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje, neopatfeni si vsech
potiebnych stanovisek dotcenych organt statni spravy, absence dohodovaciho fizeni s dotcenymi
organy statni spravy, schvalovani tzemniho planu v rozporu s Jednacim fadem obecniho
zastupitelstva obce Zdiby, schvalovani tzemniho planu v rozporu s ustanovenim § 31 stavebniho
zakona zroku 1976, apod) byla jiz vyfeSena rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. 5. 2010, ¢.j. 8 Ao 1/2007 - 106, a zavéry tam vyslovené jsou plné pouzitelné i pro toto
fizeni. Predchazejici tzemni fizeni pak nemaji Zadnou souvislost a vazbu k pfedmétu tohoto
fizeni a zadny vliv na posouzeni{ zakonnosti opatfeni obecné povahy — uzemniho planu obce
Zdiby. Neni proto nezbytné a ucelné doplnovat fizeni jednotlivymi tzemnimi rozhodnutimi.
Obecné zavazna vyhlaska obce Zdiby €. 6 ze dne 29. 12. 20006, kterou byla vyhlasena zavazna cast
uzemniho planu obce Zdiby, byla navic zruSena usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby
v souvislosti s pfijeim nového uzemnfho planu, a to ke dni ucinnosti tohoto planu,
tj. ke dni 28. 10. 2010.

Odpurce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zamitl navrh navrhovatelt na zruseni
opatfeni obecné povahy ¢ 1/2010 ze dne 12. 10. 2010.

Ve véc bylo nafizeno ustni jednani, pfi kterém odptrce setrval na vyse uvedenych
stanoviscich (navrhovatelé se jednani nezicastnili).

Nejvyssi spravnl soud v této véci prezkoumava zakonnost opatfeni obecné povahy
¢.1/2010 — dzemni plan obce Zdiby, schvileného usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby
ze dne 12.10. 2010, pod ¢.j. 1452/2010. Toto opatfeni obecné povahy soucasné vyslovné
ukonc¢ilo platnost a ucinnost pfedchozi tzemné planovaci dokumentace. Dnem ucinnosti
uzemniho planu obce Zdiby dne 28.10.2010 pozbyl platnosti uzemni plan obce Zdiby,
schvaleny dne 29.12. 2006, a byla téz zrusena obecné zavazna vyhliska obce Zdiby ¢ 6/2006,
kterou se vyhlasuje zavazna cast uzemniho planu obce Zdiby, jez nabyla ucinnosti
dne 29. 12. 2006. Z obsahu uzemniho planu obce Zdiby ze dne 12.10.2010, resp. z jeho
oduvodnéni vyplyva, ze pii pofizovani a vydavani tohoto uzemniho planu se postupovalo
podle pfechodného ustanoveni §188 odst. 1 stavebniho zikona formou upravy uzemné
planovaci dokumentace schvalené pfed 1. 1. 2007 (Gzemniho planu obce Zdiby, schvaleného
dne 29. 12. 2000). Ucelem tohoto pfechodného ustanoveni{ je umoznit ,transformaci® celé
dosavadni uzemné planovaci dokumentace obce, tedy jeji zavazné i smérné ¢asti, na uzemni plan
nebo regulacni plan a pfitom zachovat vécné feSeni takto upravované uzemné planovaci
dokumentace. Pravni dprava pfitom nepfedpoklada, aby tato ,transformace® zahrnovala zasahy
do dosavadni tuzemné planovaci dokumentace obce, které budou mit dopad na zménu koncepce
a funkce uzemi. Postup upravy neni stavebnim zakonem podrobné upraven. Proto se vychazi
z podstaty upravy popsané v § 188 odst. 1 stavebniho zakona, z rozdild mez starou a soucasnou
pravni uUpravou obsahu udzemniho planu a zobsahu a pofizovani navrhu udzemniho
planu. Pii upravé se pfedevsim predklada schvalujicimu orginu k projednani pifimo navrh
uzemniho planu (po jeho upravé v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy) bez zpracovani
a projednani ptedchozich etap, tj. bez zadani, poptipadé konceptu tzemniho planu. Upravou
nelze ani vymezovat nové zastavitelné plochy, resp. nelze fesit jednotlivé zaméry variantné (ty lze
vymezit pofizenim zmény uzemniho planu, ktera vsak nemuze byt provadéna soucasné
s upravou), a ménit vyuziti jiz vymezenych ploch. Vysledkem tupravy dosavadni tzemné
planovaci dokumentace podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona je pak novy tzemni plan,
jez zachovava puvodni koncepci rozvoje tzemi obce (vysledkem zmény dzemné planovaci
dokumentace ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 3 stavebniho zdkona vzdy bude puvodni tzemni
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plan sidelniho utvaru nebo uzemniho plan obce se zménénou zavaznou ¢asti). Vysledkem tpravy
uzemné planovaci dokumentace ve smyslu § 188 odst. 1 stavebniho zakona, schvalené
pfed 1. 1. 2007, je tedy novy tzemni plan ze dne 12. 10. 2010, ktery ma svij pravni osud.

Nejvyssi spravni soud bude proto pfi prezkoumavani zakonnosti opatfeni obecné povahy
¢. 1/2010 — dzemni plan obce Zdiby, schvileného usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby
ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 1452/2010, vychizet z vyse uvedenych tvah.

Rizeni v této véc bylo zahdjeno dne 31.8.2011 dorucenim nivrhu Nejvyssimu
spravnimu soudu a nebylo skonceno do 31.12.2011. Dne 1.1.2012 nabyl ucinnosti zakon
¢. 303/2011 Sb. ze dne 6. 9. 2011, kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ktery novelizoval i néktera ustanoveni,
jez se tykaji fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti Nejvyssi spravni soud
proto musel nejprve uvazit o otazce, zda dokoncit fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti podle soudniho fadu spravniho, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, ¢i podle znéni
ucinného od 1. 1. 2012. Zakon ¢. 303/2011 Sb. v pfechodném ustanoveni (¢l II. bod 9) stanovil,
ze fizen{ o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢asti zahajena prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, v nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, se dokonci
podle dosavadnich pravnich pfedpist.

7. této dikce Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze v projednavané véc musi dokoncit
fizeni podle soudniho fadu spravniho ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2011.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti navrhu. Klicovou otazkou
zde je posouzeni aktivni legitimace navrhovateli k podani nivrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy. Zakonna tprava (§ 101a odst. 1 s. f. s.) je zaloZzena na podmince tvrzeni poruseni prav
navrhovateld, pficemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo opatfenim obecné
povahy. Tato podminka je splnéna, pokud navrhovatelé tvrdi, ze opatfenim obecné povahy jsou
dotcena jim nalezejici subjektivni prava. Nestaci tedy nimitka nezakonnosti opatfeni obecné
povahy ¢i procedury vedoud k jeho vydani, ktera by nebyla spojena s konkrétnim dotcéenim jejich
pravni sféry.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni této otizky postupoval podle zavaznych smérnic,
které stanovil rozsifeny senat tohoto soudu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, dostupné na www.nssoud.cz.). Testu stanovenému
rozsifenym senatem mnavrhovatelé vyhovuji bez jakychkoli pochybnosti Jsou vlastniky,
resp. spoluvlastniky, celé fady nemovitost [pozemkl parc. ¢ 53/22, 53/33, 53/34,53/36, 53 /47,
53/159, 53/169, 53/170, 57/1, 57/2, 57/10, 57/12, 67 a 448 v k a. Zdiby | v uzemi
regulovaném napadenym tzemnim planem. Navrhovatelé pfitom tvrdi, Ze vydanim napadeného
uzemniho planu doslo ke zkracen{ jejich subjektivnich hmotnych prav [naptf. nesouhlas s ur¢enim
pozemku parc. ¢. 53/22 jako plocha ZV (zelen na vetfejnych prostranstvich), pfestoze pozemek
byl zainvestovan inzenyrskymi sitémi v souladu schvalenym zastavovacim vykresem pro prvni
etapu zastavby Zdiby-jih s uréenim pro umisténi objektu obcanské vybavenosti, nesouhlas
se zakresem nékterych inzenyrskych siti na pozemku parc. ¢ 53/22 a 53/34, protoze zikres
neodpovida skutecnosti, nesouhlas s WD5-Nova Prabézna (parc. ¢ 57/1, 53/34, 53/36, 53/159,
53/169, 53/170), kde nenf souhlas vlastnikii pozemku s touto stavbou, nesouhlas se zafazenim
ploch ve spoluvlastnictvi ve vazbé na zamecky areal a na remizek parc. ¢. 76 jako plochy NZ
(plochy zemédélské — ornd puda), nesouhlas s VPS WT2a - Dest’ova zdrz (patc. ¢ 53/22,53/33),
kde je pochybny smysl této nadrze, nesouhlas s VPS WT2b — Odvodnovaci piikop
(parc. ¢ 53/22, 53/36 53/47), kde stavba rovnéz nema smysl, nesouhlas s VPS WD4b, stavba
519 (patc. ¢. 448, 57/2, 57/10, 57/12, 67) bez vysadby doprovodné izola¢ni zelené¢ ]. Tim
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dochazi ke kraceni jejich prav, konkrétné prava uzivat nemovitosti ve svém vlastnictvi k uceltim,
které povazuji za prospésné. Tato tvrzeni navrhovatelt nelze vyvratit. Nejvyssi spravni soud ma
za to, ze potencialni zasah do prav je myslitelny v zasadé u kazdého vlastnika nemovitosti
umisténych v uzemi regulovaném uzemnim planem. Uzemni plan tim, Ze urcuje podminky
pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiasobem vyuziti, surcenim pfevazyujictho ucelu vyuziti,
pfipustného vyuziti, nepfipustného vyuziti, podminéné piipustného vyuziti ploch a stanovi
podminky prostorového uspofadani apod.,v zasadé omezuje kazdého vlastnika nemovitosti
v takto urcenych plochach vjeho pravu uzivat nemovitost jinym nez takto stanovenym
zpusobem. Z uvedenych divodia ma Nejvyssi spravni soud za nepochybné, ze navrhovatelé jsou
osobami opravnénymi k podani navrhu na zruseni napadeného uzemniho planu, a to jak jeho
casti tak 1 celku.

I kdyz Nejvyssi spravni soud neni v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
vazan davody navrhu, neznamend to, ze ,,Soudni prezkum gpatieni obecné povahy neni v Sirsim rimci
determiinovdn obsabem navihu. Kagdy sondni spor — a jim je i 1%zeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. — je obsahové
deterniinovdn aktivitou dicastniki a 3 ni vyplhjvajici aktiviton soudn. Soud miige nad rimec vymezeny icastniky
vyvinout aktivitn, kterd se mu jevi roxummnd a vhodni k dosageni cile rizeni (posouzeni dkonnosti opatieni
obecné povahy a procedury vedouci k jeho vyddni), avsak neni myslitelné, aby toto posouzeni provedl e vsech
predstavitelnych bledisek, nebot’ ta se mimo jiné odvijeji i od skutkovyoh okolnosti tvrzenych ¢ zjistovanych
a pravnich tlvah providénych na zdikladé toho, co programem sporm uéinili rifastmici (usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao1/2009 - 120, publikované
pod ¢. 1910/2009  Sbitky  rozhodnuti  Nejvysstho  spravniho  soudu, dostupné téz
na www.nssoud.cz). Tento nazor aproboval Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 21. 1. 2010,
sp. zn. IIL US 456/09 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz),
uvedl, ze ,,navzdory nevazanosti pravnimi divody nelye pominont, Ze prirogenym prokem iigeni podle § 101a
a ndsl. s. 1. s. - vzhledem ku celkové konstrukel jeho ripravy, reflektujici tpovou skutkovou dkladnu navibu
a pritomnost logicky silného indwidudlnibo (soukromeho) djmn navrhovatele - je procesni aktivita primdimeé
samotného navrhovatele, které odpovidd, Fe i jemu je namisté primérené pripinat soudnimu rizeni tradicni
povinnost trzeni, pripadné i dikazni. Navrhovatelovym tvrgenim o poruseni jeho konkrétnibo prava a o ...
relevanimich skutkovych okolnostech se tak zdsadné vymezuje predmit 1izeni, a nelye nagpak na soud Rlist
pogadavek viastnibo (dalsiho, jen jim iniciovaného) sisili kn jistini (vybleddnt, resp. vysetreni), da json 3de priva
Jind, jes mohou byt gpatienim obecné povaby dotiena, a na jakém skutkovém dakladé tak tomu nuige byr”.

Nejvyssi spravni soud je tedy v ramci své pfezkumné cinnosti v souladu s dispoziéni
zasadou vazan navrhem a nesmi pfekrocit navrh, ktery ucinili navrhovatelé. Naproti tomu neni
vazan pravnimi duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f.s. iz fine). To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud muze navrhovateli napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit i z jinych
duvodu nez z téch, které navrhovatelé vytkli.

Tieba rovnéz zdurmznit, ze byt mohou navrhovatelé namitat poruseni procesnich
pravidel pfi pofizovani uzemniho planu, pfesto ,, pripustnosti navrhu vSak navrhovateli nepostad,
aby namital pouge takové poruseni procedurilnich pravidel, které moblo sice objektivné vést k nezdkonnosti
opatient obecné povahy, avsak adnym prisobem nemoblo prisobit, Ze tato nezdkonnost se dotkla jeho viastmi
pravni sféry. Pripusmost navrhu je totig ve smysin § 101a s. 7 5. dana tim, e navrbovatel tvrdi 3krdcent svyeh
vlastnich priv; navrbovatel tedy nemdi oprivnéni podat actio popularis® (usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao1/2009 -120, publikované
pod ¢. 1910/2009 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Nejvyssi spravai soud
se pfi zkoumani tvrzenych procesnich pochybeni zabyval i tim, nakolik se mohla dotknout pravni
stéry navrhovatell. Postupuje tak s ohledem na skutecnost, ze ,,ochrana zdikonnosti  sigennibo
pldnovini by nemela prekralovat zajmy téch, kterych se tikd, a asahovat tak do vznikljch pravnich vtabii
a prav tretich osob, potencidlné i k jejich neprospéchu, & narusovat pravni jistotn a stabilitn bez jakéhokoli
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podnétu dotienyoh osob, kdyZ Ize predpoklidat, Ze Inalnd - blige neuriend - (st osob dotienych procesem
sigemmnibo planovini se neciti byt na svyeh privech dotiena, i je dokonce s vysledkem rigemniho planovini na jejich
digemi  spokojena*  (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.20009,
¢.j. 6 Ao 1/2009 — 98, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud také vychazi ztoho, ze podle své ustalené judikatury
(stov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS)
postupuje spravni soud pifi zkoumani divodnosti navrhu v péti krocich takzvaného algoritmu
pfezkumu opatfeni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné
povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva tim,
zda organ, ktery opatfeni vydal, nepfekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné,
osobni, prostorové a casové). V tfetim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odpurce
pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy. Ve ctvrtém kroku se pak soud zaméfuje
na otazky obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy
s hmotnépravnimi pfedpisy. Posledni krok pfezkumu spociva ve zkoumani souladu opatfeni
obecné povahy se zasadou proporcionality. Spravni soud pifi pfezkumu postupuje od prvniho
kroku k dalsim s tim, Ze pokud u n¢kterého zkroka algoritmu shleda divod pro zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dal§ich kroka se jiz vécné nezabyva, ledaze by
povaha véci, zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dalsi prab¢h fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy naznaceni dalsiho postupu vyzadovala, zejména z duvodu eliminace
pfipadnych pfistich opakovanych soudnich spori postavenych na argumentaci vznesené jiz
v projednavaném navrhu.

Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji zejména z ustanoveni
§ 101d odst. 1 a odst. 2 s. f. s. Algoritmus pfezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zikonem
se tedy sklada z krokd, z nichz prvni tii maji povahu formalniho pfezkumu napadeného opatfeni
obecné povahy a zbylé dva jiz maji povahu materidlni (spravni soud v pfipadé téchto
wzaverecnych® krokt zkouma samotny obsah pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy).

Ve svéte shora uvedenych uvah a jednotlivych kroku algoritmu pfezkumu pifistoupil
Nejvyssi spravni soud k prezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy.

Spravni organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zaklad¢ zakonného
zmocnéni nalezi opravnén{ vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto
organem.

Neni pochyb o tom, ze napadené opatfeni obecné povahy — uzemni plan obce Zdiby
- schvilené Zastupitelstvem obce Zdiby dne 12.10. 2010 pod ¢ 1/2010 skute¢né pfedstavuje
opatfeni, které je pfezkoumatelné Nejvy$sim spravnim soudem. V tomto sméru postacuje
pro strucnost odkazat na ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz se tzemni plan
vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze Zastupitelstvo obce Zdiby mélo dne 12.10. 2010 pravomoc schvalit a vydat usnesenim
pod ¢. 1/2010, ¢ j. 1452/2010 novy tzemni plan obce Zdiby jako opatfeni obecné povahy.
Tento zavér lze opfit o dikci ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zikona, podle nc¢hoz
zastupitelstvo obce vyda tzemni plan po ovéfeni, ze neni v rozporu s politikou tzemniho
rozvoje, s uzemné¢ planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozpora
a se stanovisky dot¢enych organt nebo stanoviskem krajského tfadu.

Spravni organ postupuje v mezich své pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné
povahy upravuje okruh vztaht, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji
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pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy). RoziSovat je pfitom tfeba zejména pusobnost
vécnou (okruh vécnych oblasti v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc),
pusobnost osobni (okruh osob vudi kterym spravni organ pusobi), ptsobnost prostorovou
(na jakém uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost
casovou (ta pfichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi,
ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat).

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravnf soud za vhodné zabyvat se nejprve otazkou,
zda odpurce nepfekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti vécné. Opatfeni obecné povahy
mohou spravni organy vydavat vyhradné v zakonem vymezenych vécnych oblastech
a ke konkretizaci prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakona. Zde je tfeba odkazat zejména
na hlavu druhou c¢asti druhé stavebniho zakona, pfimo nazvanou ,,Pusobnost ve vécech
uzemniho planovani a stavebnfho fadu®; dle jejthoz ustanoveni § 5 odst. 1 vykonavaji pisobnost
ve vécech uzemniho planovani podle tohoto zakona mimo jinych téZ organy obci. Podle odstavce
3 téhoz paragrafu organy obce zajiSt'uji ochranu a rozvo] hodnot uzemi obce, pokud nejsou
svéfeny pusobnosti v zalezitostech nadmistnfho vyznamu organim kraje nebo na zakladé
zvlastnich pravnich pfedpist dotéenym organim. Ustanoveni § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho
zakona, které je také soucasti hlavy druhé casti druhé, pak vyslovné uvadi, ze ,,zastupitelstvo obce
vydavd v samostatné piisobnosti sizenmi plin.” Je tedy zfejmé, mimo jiné pravé 1 z citovanych
ustanoveni stavebniho zakona, ze odptrce mohl svym opatfenim obecné povahy vydat uzemni
plan. Neni pfitom dale v projednavané véci sporu ani o tom, ze by odpurce piekrocil svoji
pusobnost prostorovou ¢i osobni. Odputrce nepfekrocil ani svou casovou pusobnost,
nebot’ postupoval podle platného a ucinného pravniho pfedpisu. Pokud tedy odpurce vydal
pfezkoumavané opatfeni obecné povahy, kterym je tzemni plin obce, pak nepochybné
postupoval v mezich své pusobnosti. Na tomto misté lze tedy uzaviit, Zze napadené opatfeni
obecné povahy uspélo i ve druhém kroku algoritmu pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za prokazané, ze uzemni plan jako opatfeni obecné
povahy byl schvilen organem, jez k tomu mél pravomoc a v ramdi jeho ptusobnosti. Navrhovatel
ostatné ani nevznesl ve vztahu k prvnimu a druhému kroku algoritmu zadné namitky.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tfetim krokem algoritmu soudniho pfezkumu, tedy
posouzenim, zda opatfeni obecné povahy bylo vydiano zikonem stanovenym zptisobem
(procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatfeni obecné povahy).

Ze spravniho spisu plyne, ze predmétny tzemni plan byl fadné schvalen zastupitelstvem
obce Zdiby dne 12. 10. 2010. Nasledn¢ bylo toto opatfeni obecné povahy oznimeno vefejnou
vyhlaskou vyvésenou ode dne 13.10.2010 do 29.10.2010, tedy po dobu vice jak 15 dng,
které nabylo ucinnosti 28. 10. 2010.

Stavebni zakon vyslovné nestanovi, jakym zptsobem se tzemni plan vydava a v tomto
sméru odkazuje na spravn{ fad. Podle ustanoveni § 43 odst. 4 posledni véty stavebniho zakona
plati, ze ,juzemni plan se vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu.*
Ustanoveni § 54 odst. 2 téhoz zakona lze proto oznacit za ustanoveni toliko kompetencni
povahy, které pfisuzuje zastupitelstvu obce pravo vydat uzemni plan, pficemz blize neuvadi,
jakym zptsobem se tak ma dit.

Za rozhodujici pro vyklad toho, jakym zpusobem se opatfeni obecné povahy v téchto
pfipadech vydava, je proto tfeba povazovat ustanoveni § 173 spravniho fadu, podle nc¢hoz
opatfeni obecné povahy spravni organ oznami vefejnou vyhlaskou, a toto nabyva ucinnosti
patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky. Pojem ucinnost pak je nutno vykladat tak,
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ze pred jejim nabytim pfedmétné opatfeni obecné povahy neni zptsobilé vyvolat zadné pravni
ucinky.

Navtrhovatelé vznesli ve svémnavrhu namitku, Ze pfedmétny udzemni plan
ze dne 12. 10. 2010 byl zastupitelstvem schvalen, aniz by si obec jako pofizovatel opatiila v§echna
potfebna stanoviska dotcenych organu statni spravy (v rozporu s ustanovenim § 15 odst. 2
zakona ¢. 44/1988 Sb. si neopatiila stanoviska Ministerstva pramyslu a obchodu a Obvodniho
banského tfadu v Kladné k navrhu dzemniho planu). Opominuti téchto stanovisek by pak mohlo
mit za nasledek poruseni jejich vefejnych subjektivnich prav (pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi
nebo pravo na zdravi).

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelé neupfesnili (az na Ministerstvo pramyslu
a obchodu a Obvodni bansky ufad v Kladn¢), které ze stanovisek pofizovatel neobstaral.
Ministerstvo pramyslu a obchodu v dopise ze dne 18. 8. 2009, ¢. j. 29347/2009/05100, sdé¢lilo
k navrhu dzemniho planu, ze k dzemné planovaci dokumentaci neuplatfiuje zadné pfipominky,
protoze v k. t. Zdiby se nenachazeji vyhradni loziska nerostnych surovin. Obdobné Ministerstvo
zivotniho prostiedi ve stanovisku ze dne 21.9.2009, sp.zn 5545/500/09, sdélilo,
ze na katastralnim dzemi obce Zdiby se nenalézaji loziska nerostnych surovin, chranéna loziskova
uzemi ¢i dobyvadi prostory vedené v evidenci. Dal§i omezujici faktory, nepiiznivé ovliviujici
uzemi (sesuvy ¢i poddolovana tzemi) nejsou v posuzovaném tzemi znamy. Z téchto duvodua pak
nejsou zadné pfipominky k ndvrhu tzemniho planu. Obé ministerstva sdélily totéz jiz v dopisu
ze dne 13.7.2005, zn. 28120/2005/03300, (Ministerstvo pramyslu a obchodu) a stanovisku
ze dne 23.6.2005, zn. 500/1066/50231/05, (Ministerstvo zivotntho prostfedi) a Obvodni
bansky ufad v Kladn¢ ve stanovisku ze dne 30. 6. 2005, zn. 5523/05/630/HOR/STR, k zadani
uzemnfho planu, protoze se v feseném tzemi nenachazi dobyvaci prostor.

Nejvyssi spravnl soud proto uzavira, ze namitka obsazena v nivrhu neni opodstatnéna.
Je tomu tak proto, ze navrhovatelé nekonkretizuji, ktery pozadavek uvedenych dotcenych organt
nebyl zohlednén, kdyz uvedené spravni organy nemély k izemné planovacim podkladim zadné
pfipominky. Navic z nf nenf ani zfejmé, jak se dané pochybeni mélo konkrétné dotknout pravni
sféry navrhovatelu.

Navrhovatelé v dalsi namitce poukazali na to, Ze absence dohodovacitho fizeni
s dotéenymi organy statni spravy pii pofizovani tzemné planovaci dokumentace z roku 2006
méla za nasledek poruseni ustanoveni § 22 odst. 2 stavebnfho zikona z roku 1976. Jmenovité slo
o stanovisko Krjské hygienické stanice Stfedoceského kraje ze dne 27.11.2006,
¢. . 8933-215/HOK /06 /Sub a Krajského uiadu Stiedoceského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemedeélstvi, ze dne 22. 11. 2006, ¢. j. 130748 /2006. Krajska hygienicka stanice své stanovisko
dodala az po urgenci odpurce, ktera tak mohla byt vytvofena dodatecné. Jinak by muselo byt
stanovisko soucasti vyhodnoceni projednavani uzemnfho plainu obce Zdiby. Absence
dohodovaciho fizeni pak mohla mit za nasledek poruseni vefejnych subjektivnich prav (pravo
na pfiznivé Zivotni prostfedi nebo pravo na zdravi).

Ve Zpravé o projednani navrhu uzemniho planu obce Zdiby ze dne 29.12.20006 je
konstatovano, ze pro podavani stanovisek, pfipominek, namitek a nesouhlast byla v souladu
s ustanovenim § 22 odst. 2 a 4 stavebnfho zakona z roku 2006 stanovena jednotna lhata 15 dng,
a to do dne 23. 11. 2006. V této lhuté sdélily vSechny dotcené organy statni spravy sva stanoviska,
vyjma Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje a Krajského ufadu Stfedoceského kraje,
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, které je nezaslaly vcas. Pofizovatel proto v souladu
s ustanovenim § 22 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976 vyrozumél krajskou hygienickou
stanici o vystaveni navrhu tzemniho planu (4zemni plan byl vystaven v obdobi od 10. 10. 2006
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do 8. 11.20006). Zaroven vyzval dotéeny organ statni spravy, aby nejpozdéji do patnacti dnt
od poslednfho dne vystaveni, tedy do 23.11. 2006, uplatnil stanovisko. Vzhledem k tomu,
ze krajska hygienickd stanice nesdélila stanovisko ve stanovené lhuté, vyzval ji pofizovatel
ke splnén{ této povinnosti v souladu s § 22 odst. 5 stavebnfho zikona z roku 1976. Tato vyzva
(urgence ze dne 24.11.20006, ¢ j. 2006/217/Vj) byla krajské hygienické stanici dorucena
dne 27. 11. 2006. Obecni dfad dne 4. 12.2006 obdrzel stanovisko krajské hygienické stanice
(k postovni pfepravé pfedano dne 1. 12. 2000). Krajska hygienicka stanice podminila svtj souhlas
s navrhem uzemniho planu tim, ze ,,u staveb v lokalitt BC 01 a BS 02, které legi dle prediogené hlukové
studie v iz0foné nad 60db, je nutné poadovat v rimei kolaudace predlogent méveni hlukn, které prokdze spinéni
hygienickyeh limitsi hlukn ve vnitinich chranénych prostorech staveb. Z. vyhodnoceni projednavani navrhu
uzemniho planu obce Zdiby (pfiloha 6 doklada o projednani a schvaleni tzemniho planu obce
Zdiby, s. 2, pot. ¢islo 3) vyplyva, ze odpurce tuto podminku akceptoval a doplnil regulativy lokalit
BCO1 a BSO02 oprikaz splnéni hygienickych limitd hluku. Pokud jde o Krajsky ufad
Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, vyzval pofizovatel tento dotceny
organ statni spravy, aby nejpozdéji do patnacti dna od posledniho dne vystaveni navrhu, tedy
do 23.11. 2006, wuplatnil stanovisko. Obecni dfad obdrzel stanovisko krajského ufadu
dne 30. 11. 2006 (k postovni pfepravé pfedano dne 29. 11.20006). Krajsky ufad nemél namitky
k uzemnimu plinu z hlediska zikona ¢ 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich pfedpisuy,
ani podle zakont ¢. 114/1992 Sb., o ochrané krajiny a pfirody, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a ¢.100/2001 Sb.Z vyhodnoceni projedniavani nivthu uzemniho plinu obce Zdiby
(ptiloha 6 dokladti o projednani a schvaleni tzemniho planu obce Zdiby, s. 2, pof. ¢islo 4)
posléze vyplyva, ze odpurce stanovisko vzal na védomi. Do dne 29. 12. 2006 tak byla stanoviska
obou dotcenych organu jiz k dispozici. Navrhovatelé ale neuvedli, jak konkrétné se jich tvrzené
pochybeni dotklo.

Odputrce tak postupoval vsouladu s ustanovenim § 22 odst. 2 a 5 stavebniho zakona
z roku 1976, kdyz vyzval Krajskou hygienickou stanici Stfedoceského kraje, ktera své stanovisko
v zakonné lhut¢ nedodala, k dodatecnému splnéni povinnosti (urgence ze dne 24. 11.2000).
Krajska hygienicka stanice své stanovisko dodala dne 4.12. 2006, jez bylo po akceptaci
pfipominky doplnéno do navrhu tzemniho planu. Stanovisko Krajského ufadu Stfedoceského
kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, bylo vsak doruceno jesté dfive, nez mohla byt
urgence zaslana. Proto u krajského ufadu nebylo stanovisko jiz urgovano. Lze proto vyloucit
domnénky navrhovateli stran moznosti, ze by uvedena urgence mohla byt vytvofena az nasledné.
Obé stanoviska tak byla prokazatelné predmétem vyhodnoceni projednavani tzemnfho planu.

Navrhovatelé namitli ve svém navrhu 1 to, ze schvalovani uzemniho planu z roku 2006
prob¢hlo v rozporu s Jednacim fadem obecniho zastupitelstva obce Zdiby. Je tomu tak proto,
ze pisemné materidly urcené pro zasedani zastupitelstva byly zastupitelim doruceny v rozporu
s ustanovenim § 3 bodu 5 jednmaciho fadu, schvaleného dne 30.11. 2006, a to jesté¢ nikoliv
v pozadované forme.

Podle ustanoveni § 3 odst. 5 jednactho fadu ,,pisemné materialy, urcené pro zasedani
zastupitelstva pfedklada navrhovatel v poctu 11 vytiska prostfednictvim Obecniho ufadu obce
Zdiby tak, aby bylo mozno tyto materidly dorucit clenim zastupitelstva nejpozdéji 7 dni
pfed dnem zasedani®. Nejvyssi spravni soud z pfedlozenych podkladu zjistil, ze stanovisko
Krajského ufadu Stfedoceského kraje ¢. j. 172064/2006/KUSK, tedy stanovisko nadiizeného
organu uzemniho planovani podle § 25 stavebniho zakona zroku 1976, bylo vydano
dne 27. 12. 2006. Pokud tedy byl tzemni plan schvalen na zasedani dne 29. 12. 2006, je zjevné,
ze tento material nebyl v souladu s jednacim fadem dorucen clenim zastupitelstva vcas.
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Jednaci fad, pfijaty na zakladé § 96 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (dile %z obecni
zfizeni), pfedstavuje vnitini (internf) dokument zastupitelstva, ktery by mél zastupitelstvu pomoci
pfedem vyfesit nékteré procesni otazky zasedani. Pokud zastupitelstvo postupuje v konkrétnim
piipad¢ v rozporu s jednacim fadem, ale v souladu s pravidly stanovenymi v obecnim zfizen,
nezpusobuje poruseni jednactho fadu nezakonnost piijattho rozhodnuti a neni to davod
pro zasah statu (srov. Vedral, J., Vanma, L., Bfen, J., Psenicka, S. Zikon o obcich (obecni ziizeni).
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 513, Koudelka, Z., Ondrus, R., Pracha, P. Zdkon o obcich
(obecni  zrizeni) Komentir: 4. doplnéné vydani, Praha: Linde, 2009, s. 337). Pokud tedy
podle § 3 odst. 5 jednactho fadu maji byt pisemné materidly uréené pro zasedani zastupitelstva
doruceny ¢lentim zastupitelstva nejpozdéji 7 dni pfed dnem zasedani, ale nékteré z podklada jsou
clenim zastupitelstva dodany ve lhuté¢ kratsf, nema tato okolnost sama o sobé vliv na zakonnost
rozhodnuti pfijatého na zakladé téchto podklada.

Poruseni vnitfnich pravidel jednani zastupitelstva nemélo vliv na zakonnost usneseni
fadné pfijatého zastupitelstvem.

Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva ze dne 29. 12. 2006, ¢. 4/20006, vyplyva, ze stanovisko
krajského ufadu bylo ¢lenim zastupitelstva pfecteno. Tim byli ¢lenové zastupitelstva 1 vefejnost
s danym podkladem seznameni. Obdobny nazor je tifeba zaujmout ivevztahu k namitce
navrhovatelt o tom, ze podklady pro jednani nebyly ¢lenim zastupitelstva pfedany ve formé
pozadované jednacim fadem, nybrz pouze na CD. Uéelem § 3 odst. 5 jednactho fadu je umoznit
clenim zastupitelstva seznamit se v dostatecném predstihu s podklady pro jednani. Byt jednaci
fad vyslovné preferuje pisemnou formu predkladanych materidla, neznmamena to, ze je tim
vylouceno pfedlozeni materidlu v jiné formé, napf. elektronické, pokud tato forma umozni
¢lentim zastupitelstva seznamit se s danymi podklady.

Uvedena skutecnost proto nema dusledky na platnost pfijatého usneseni
ze dne 29. 12. 20006, kterym byl schvalen tizemni plan obce Zdiby.

Navrhovatelé v navrhu namitli, Ze Zastupitelstvo obce Zdiby po schvaleni uzemniho
planu z roku 2006 schvililo i ,, upravu dzemniho planu obce Zdiby podle zavéra pofizovatele
k vyhodnoceni projednani jeho navrhu®. Takovy postup byl v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2
stavebnfho zakona zroku 1976, nebot odpirce v konecném dutsledku provedl zménu
jiz schvaleného tzemniho planu obce a teprve az touto zménou zanesl do jiz schvaleného
uzemniho planu pozadavky vyplyvajici ze stanovisek dotéenych organa statni spravy i jinych
fyzickych a pravnickych osob. V dusledku poruseni téchto zakonnych ustanoveni nadfizeny
organ uzemniho planovani — Krajsky ufad Stfedoceského kraje — nemohl posuzovat konecnou
verzi uzemniho planu z roku 2006 z hlediska jeho souladu se stavebnim zakonem z roku 1976
a ostatnimi pravnimi pfedpisy.

Nejvyssi spravni soud 2z usneseni zastupitelstva ze dne 29.12.2006 zjistil,
ze zastupitelstvo mimo jiné schvalilo ,,7. ... zgemni plin obce Zdiby ... 2. #pravu sizemnibho planu obce
Zdiby podle zavéri porizovatele & vybodnoceni projednint jebo navrhu*.

Nezbytnym pfedpokladem zmény tzemnfho planu, a tedy 1 postupu podle § 31
stavebniho zakona zroku 1976, je existence uzemnfho planu, ktery ma byt zménén.
V posuzovaném piipadé se nejednalo o zménu ve smyslu § 31 stavebniho zakona z roku 1976.
Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. n) vyhlisky ¢. 135/2001 Sb., o uzemné plinovacich
podkladech a tzemné¢ planovaci dokumentaci, cinnosti pfi pofizovani uzemné planovaci
dokumentace zahrnuji mimo jiné schvaleni tzemné planovaci dokumentace a jeji pifpadnou
upravu podle rozhodnuti o jejim schvaleni. Pravni uprava tak pocita s moznost upravy



¢.j. 7Ao5/2011 - 112

pfedlozeného tuzemniho plinu i pribéhu jeho schvalovani. Schvalené upravy odpovidaji
vyhradam uvedenym ve stanoviscich a namitkach k navrhu tzemniho planu (vystaveného
k vefejnému nahlédnuti ve dnech 10. 10. 2006 az 8. 11. 2000), kterym pofizovatel pfi vyporadani
vyhovel.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2007 - 116,
swSituaci, kdy pii projedndvini navrhu json vneseny namitky, a tyto namitky vyzaduji pripadny zdsab do navibu
(pricems neni v zdkoné stanoven, (& pripustén dalsi krok  projedndni této dipravy) stavebni zdikon
nijak nereSil. Zistava tak otdzkon, jak by mélo byt viasté s ndamitkami uplatnémymi pri projedndvini navrhn
nalogeno — kdy% dprava ndvrbu jig neni moind — a soulasné vyporidani ndmitek je povinneé. |...|Vjklad
ust. § 22 stavebniho ikona, ktery by vychazgel z nemognosti drobnych diprav  projednaného  navrhu,
Je nendrgitelny: namenal by stay, kdy by namitkdm vnesenym v procesu projedndvani navrhu v podstaté
Jig nemoblo byt nikdy vybovéno (nebot’ diprava navrhu by nebyla mognd) — tedy stav poubého formdilniho
vyporidavini namitek, které by bylo mogné pouze zamitat”.

Nejvyssi spravnl soud proto uzavfel, Ze v posuzovaném piipadé¢ nebyl tzemni plan
zménén, jak namitali mavrhovatelé, ale upraven na zakladé stanovisek a namitek, jimz bylo
vyhovéno. Na tuto upravu se pak nevztahoval postup podle § 31 stavebnfho zakona z roku 1976.
Navic je tfeba konstatovat, ze navrhovatelé nebyli danymi upravami dotceni na svych pravech,
zejména vzhledem k vzdalenosti lokalit, kterych se zmény tykaly.

Pod tfeti krok algoritmu spada také otiazka, zda napadené opatfeni obecné povahy
vyhovuje zakonnym pozadavkim na odavodnéni, resp. zda je pfezkoumatelné.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu proto .7 v odivodnéni gpatieni
obecné povahy je nutno uvést divody vyrokn, podklady pro jeho vydini a ivaby, kterymi se spravni organ 1idil
D1 jejich hodnoceni a pii vykladu privnich predpisi (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho rddn
£ 500/2004 Sh., ve znéni pozdéisich predpisi). Nedostatek  roghodovacich  divodii - 3piisobuje  jeho
neprezkoumatelnost”  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 16.12.2008,
¢.j.-1 Ao3/2008 - 136, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho sprivniho soudu
pod ¢. 1795/2009, dostupny téz na www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 musi opatfeni obecné povahy
obsahovat odavodnéni. Jeho specificky obsah je blize wuréovan fadou ustanoveni
(tak napf. z { 172 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 plyne, Ze spravni organ se v odivodnéni
opatfeni obecné povahy musi vypofadat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz se musi zabyvat
jako s podkladem pro jeho vydani; dle § 172 odst. 5 spravniho fadu z roku 2004 je soucasti
oduvodnéni opatfeni obecné povahy dale rozhodnuti o namitkach, které navic musi obsahovat
vlastni oduvodnéni. Z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého pfimétené dle § 174 odst. 1
spravanfho fadu z roku 2004 je vsak zfejmé, ze v tomto oduvodnéni nesmi zejména chybét
esencialni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v odivodnéni
opatfeni obecné povahy je tak nutno uvést davody vyroku, podklady pro jeho vydani a tvahy,
kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pit vykladu pravnich pfedpist.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odivodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy, jehoz soucast je rozhodnuti o namitkich (§ 172 odst. 5 spravniho fadu), nepostrada
zpusobilé rozhodovaci davody.

Navrhovatelé ve své namitce vytykaji odpurci zcela obecné to, ze pofizovatel uzemné
planovaci dokumentace nedostal své povinnosti ,kvalifikované se zabyvat,, namitkami vlastnik
dotéenych pozemku (§ 21 odst. 4, § 22 odst. 4 stavebniho zakona z roku 1976). Jedina konkrétni
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vyhrada, ktera broji proti rozhodnuti o ndmitce spociva v tom, ze ,,pozemek parc. ¢. 53/22,
k. 4. Zdiby, je dle udajid KN druhem pozemku ,,zahrada®, jeho zafazeni do funkéni plochy Z 04
,,zelen sidelni-navrh® je proto odivodnéno a v souladu se schvalenym soubornym stanoviskem®.
Tento zavér vykazuje znaky svévole, postrada vécné oduvodnéni a nenapliuje zakladni
pozadavky kladené na odivodnéni. Pouhy odkaz na druh pozemku uvedeny v katastru
nemovitosti je pfitom v rozporu s ucelem uzemniho planovani, jez upravuje krajinny raz.
V oduvodnéni pak zejména absentuje odkaz na konkrétn{ stanoviska dotcenych organu, ktera by
se k namitce, resp. navrhu na zménu funkéniho vyuziti vyjadfovaly.

Z uvedeného vyplyva, ze navthovatelé neuvedli (az na pozemek parc. ¢. 53/22
v k. 4. Zdiby) zadné jiné vytky ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach. Nejvyssi
spravni soud se proto mohl zabyvat jen vytkou navrhovatelt, kterou uplatnili ve vztahu
k uvedenému pozemku parc. ¢ 53/22 v k. 4. Zdiby. Z rozhodnuti o namitce ze dne 12. 10. 2010
tento soud zjistil, ze navthovatelé nesouhlasi s urcenim pozemku parc. ¢ 53/22 v k. u. Zdiby jako
plocha ZV (zelen na vefejnych prostranstvich). Davodem je to, Ze pozemek byl zainvestovan
inzenyrskymi sittmi v souladu se schvalenym zastavovacim vykresem pro prvni etapu zastavby
Z.diby-jih, s ur¢enim pro umisténi objektu obcanské vybavenosti. Vyrok o nevyhovéni namitce je
odivodnén tim, ze ,vymezeni vefejné¢ prospésnych staveb WD5, WT2a, WT2b, WD4b, vefejné
prospesnych opatfeni PU3, PU10, Z40b a zastavitelnych ploch Z2, Z16 je v souladu s platnym
UPO Zdiby (schvileny 29. 12.2006), a pii jejich tpravé na UP Zdib podle § 188 odst. 1
stavebniho zakona muselo byt zachovano, i kdyz transformovano na jinou pravni urover.
Namitané dotceni pozemkt patrc. ¢ 53/22, 53/33, 53/34, 53/36, 53/47, 53/159, 53/169,
53/170, 53/1, 57/2, 57/10, 57/12, 67, 448, k. 4. Zdiby, vefejné prospésnymi stavbami, vefejne
prospésnymi opatfenimi a zastavitelnymi plochami zustane tak, jak je uvedeno v navrhu UP beze
zmén. Body 1 az 11 v ¢lanku II namitky, kterymi je dokumentovana opravnénost namitky
a nizka droven podkladu se tykaji platného UPO Zdiby, jehoZ projednavani a pofizovani bylo
ukonéeno schvalenim 29.12. 2006. Piipadné nedostatky a neptesnosti UPO  Zdiby,
které se promitly dpravou do navrhu UP Zdib bude mozné odstranit pii zméné UP iniciované
pofizovatelem na zikladé zpravy o uplattiovani UP podle § 55 odst. 1 stavebniho zikona®,

Z oduvodnéni rozhodnuti o nevyhovén{ namitce navrhovatela ve vztahu k pozemku
patc. & 53/22 k. a. Zdiby zfeteln¢ vyplyva, ze vymezeni vefejné prospésnych staveb, opatfeni
a zastavitelnych ploch je v souladu s izemnim planem obce Zdiby ze dne 29. 12. 2006 a ze tyto
stavby a plochy musely byt zachovany i pfi pofizovani navrhem napadeného tzemniho planu
obce Zdiby ze dne 12. 10. 2010, pfi némz se postupovalo formou tpravy tzemné planovaci
dokumentace schvalené pfed 1.1.2007 (4zemniho planu obce Zdiby, schvalené¢ho
dne 29. 12.2006). Uprava tzemné planovaci dokumentace jako metoda | transformace®
neumoznuje zasahy do dosavadni tzemné planovaci dokumentace obce ze dne 29. 12. 2006,
které budou mit dopad na zménu koncepce a funkce tzemi (v podrobnostech srov. vyklady
jiz uvedené shora o upravé tzemné planovad dokumentace). V duasledku upravy ve smyslu
ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho zakona proto neslo vymezovat nové zastavitelné plochy,
resp. neslo fesit jednotlivé zaméry variantné a zejména ménit vyuziti jiz vymezenych ploch.
Proto také oduvodnéni rozhodnuti o namitce spravné konstatuje, ze pfipadné nedostatky
a nepfesnosti uzemné planovaci dokumentace obce Zdiby z roku 20006, které se promitly upravou
do navrhu dzemniho planu obce Zdiby z roku 2010, bude mozné odstranit pii zméné tzemniho
planu iniciované pofizovatelem na zakladé zpravy o uplatiovani dzemniho planu podle § 55
odst. 1 stavebniho zakona (podle ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona dalsf zastavitelné
plochy lze pak zménou tzemniho plinu vymerzit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit
jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch). Rozhodovaci
davody jsou tedy zfejmé.
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Dotceny pozemek ve vlastnictvi navrhovateld parc. ¢ 53/22 v k. . Zdiby byl z hlediska
svého funkéniho vyuziti urcen jako zahrada jiz pfed schvalenim uzemniho planu obce Zdiby
dne 29. 12. 20006. Stavajici zafazeni tohoto pozemku (zahrada) za situace, kdy obec Zdiby neméla
jesté vypracovany uzemni plan, je vyznamné pro vychozi pozici uzemniho planu, ktery z tohoto
zafazeni vychazi. Uvedené opatfeni obecné povahy neukladalo navrhovatelim, aby omezili ¢i
upustili od ¢innosti, které dosud na tomto pozemku pfichazely v uvahu. Opatfeni obecné povahy
se tedy nedotklo prav navrhovateld tim, jaky zpusob vyuzti stanovilo pro pozemky v jejich
vlastnictvi. V tomto sméru se tzemni plan zroku 2006 negativné nepromitl v pravni sféfe
navrhovatelti. Nejedna se totiz o pfipad zmény funkénfho vyuzit pozemku oproti faktickému
stava pfed vydanim opatfeni obecné povahy. Zpusob vyuziti pozemku ve vlastnictvi
navrhovatelu zustal i po piijeti tzemné planovaci dokumentace stejny jako pfed jejim pfijetim.
Absence odkazu na konkrétni stanoviska dot¢enych organa pak nema oporu v realité.

Ostatné jiz v rozsudku ze dne 19.5.2011, ¢ j. 1 Ao 2/2011 - 17, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,plastnik pozemki neni opatienim obecné povahy
gkrdcen na svych privech, jestlige schvdlené funkini vyugiti pogem#kii odpovida dosavadnimu faktickému prisobu
Jejich vyngivini a pokralovini v tomto prsobu vyuZivdani pogemkii neni gpatienim obecné povahy ani idsti
vylonceno “

Pod c¢tvrty krok algoritmu pak spada otazka, zda napadené opatfeni obecné povahy
vyhovuje ziakonnym pozadavkim obsahového souladu se zakonem, tedy shmotnépravnimi

predpisy.

Navrhovatelé predev§im namitli, ze hlavnim a zdsadnim davodem jejich nesouhlasu
s novym tzemnim planem obce Zdiby ze dne 12.10. 2010 je skutecnost, ze tento plan vychazi
z izemnfho planu obce Zdiby, schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby
ze dne 29. 12. 2006.

Tento stav je disledkem upravy celé dosavadni uzemné planovaci dokumentace obce
Zdiby z roku 2006 ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho zakona, jejimz vysledkem je
pak novy uzemni plan vydany v roce 2010. Rozhodnuti zastupitelstva obce o upravé tzemniho
planu podle ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho zakona je autonomnim rozhodnutim
zastupitelstva, jemuz volba této metody (Gpravy) nalez.

Navrhovatelé v této souvislosti namitli, ze tzemné planovaci dokumentaci z roku 2006
bylo zcela nepifijatelnym zpusobem dotceno jejich vlastnické pravo (pravo uzivat nemovitosti
ve svém vlastnictvi k ucelim, které povazuji za prospésné), nebot’ v dusledku upravy ve smyslu
ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho zdkona muselo zustat zachovano i vymezeni vefejné
prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatfeni a zastavitelnych ploch (Slo tedy fakticky
o pouhou formalni transformaci podminénou piijetim nové dpravy). Vjejich spoluvlastnictvi
se pfitom nachdz{ vyznamna cast (cca 7 %) tzemi dotceného uzemnim planem; v jediném
pfipad¢ vsak nebylo rozhodnuto o zméné zpusobu vyuziti pozemka na cisté nebo smisené
bydleni. Stalo se tak pfesto, ze v rimci tzemniho planu se plocha urcena pro cisté nebo smisené
bydleni zvétsila o cca 25 %, a odhadem 9 % pozemku s puvodnim vyuzitim orna puda nebo
zahrada bylo zménéno na cisté nebo smiSené bydleni. V tomto pfipadé slo proto o libovili
organu mistni samospravy.

Navrhovatelé jako spoluvlastnici pozemku dotcenych tzemnim planem tedy spatiuji
poruseni svych vlastnickych prav v tom, ze ani vjednom pfipadé nebylo rozhodnuto o zméné
zpusobu vyuziti pozemka na cisté nebo smisené bydleni, ackoliv tuto zménu vyuziti pozemkt
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pozadovali (v této souvislosti ale vyslovné zminovali jen jediny pfipad — a to pozemek
patc. ¢ 53/22 v k. u. Zdiby).

Navth na zruseni daného opatfeni obecné povahy je tedy ve své podstat¢ spojen
se sporem o to, zda navrhovatelé maji vefejné subjektivni pravo na to, aby tzemni plan urcil jimi
vlastnéné pozemky jako zastavitelnou plochu, resp. zda maji narok na zménu zptasobu vyuziti
pozemku. Odpovéd na tuto otazku je zaporna. Navrhovatelé nemaji pravni narok na stanoveni
takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jejim vlastnictvi, které by plné
vyhovovaly jejim soukromopravnim zajmim. Cilem uzemniho planovan{ je dosahnout obecné
prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmt na rozvoji tzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho
zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zdjmem navrhovatela
a zajmem vefejnym. K volbé mezi urcitymi typy funkénfho vyuziti pozemku jsou povoliny
organy uzemniho planovani, které maji nejen potfebné schopnosti, ale také znalosti lokalnich
poméra a potieb. Témto organim by proto méla byt pfi vybéru funkcéniho vyuzitd dzemi
ponechana maximaln{ mira Gvahy. Protoze vsak volba funkéniho vyuziti urcitého dzemi muze
zasadnim zpusobem ovlivnit charakter dané lokality i kvalitu Zivota v ni, musi mit z tohoto
davodu subjekty, kterych se zména tykd, moznost se v procesu pofizovani tuzemné planovaci
dokumentace k ni vyjadfit. Pravo vyjadfit se ale neznamena pravo veta ¢i svévolné obstrukce.
Znamena pouze to, ze pofizovatel uzemné planovac dokumentace je povinen se vyjadfenimi,
at’ uz ve form¢ namitek nebo pifipominek, kvalifikované zabyvat. Stanovit funkéni vyuziti
pozemkt a jeho rozvoj pfi splnéni viech cilt a zasad uzemniho planovani proto ztstava ¢innosti,
do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Spravnim soudum nepiislusi
pfezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkénfho
vyuziti pozemku. Jejich dkolem neni ani dotvafet tzemni plany. Co jim vsak pfezkoumavat
piislusi, je to, zda zménu uzemniho planu pfijal pravomoci nadany a kompetentni organ a zda
pfitom postupoval zakonem pfedepsanym zptsobem.

Uvedené tuvahy maji oporu v ustiené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se tyka problematiky opatfeni obecné povahy.

Tak Nejvyssi spravani soud jiz v rozsudku ze dne 18.7.2006, ¢ j. 1 Ao1/2006 - 74,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil pravni nazor, ze ,,stanovit funkéni vyugiti iizemi a jeho rozvoj
1% splnéni vech cildi a dsad rizemmnibo planovani (srov. § 1 a § 2 zdkona & 50/1976 Sb., stavebniho dikona)
Je linnosti, do které sprdavni soudy mobou pouze mininiilné Zasabovat. Soudu rozhodné neprisiusi prezkonmavar,
zda by bylo pro uréity pozemek ¢ sigemi vhodnéisi volit ten & onen piisob funkéniho vyugiti. Co mn vsak
prezkoumdvat piislusi, je, zda ménu dizenmibo planu piijal pravomoci nadany a kompetentni orgin a da
Ppritom postupoval dkonem predepsamyim prsobem

V rozsudku ze dne 24. 10.2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 —73, dostupném na www.nssoud.cz,
pak uvedl, Ze v bzemnim planovani ,jde o vyageni i viastniki dotienych pozemkii s obledem
na vereny ajem, kterym je v nefSirsim slova smyshu gdjem na barmonickém vyugiti sizend. Tato harmonie miige
mitt nescising podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyusiti uriittho sigemi vysledem niceho
Jiného neg urlité politické procedury v podobé schvalovini sizemnibo planm, v nig je wile politické jednotky,
klerd o ném wzhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznammne,
pogadavkem nevyboceni 3 uriitych véenych (urbanistickych, ekologickyeh, ekonomickyoh a dalsich) mantineli
danyeh gdkonnymi pravidly sigemmniho planovini. Uvnits téchto mantinelii vsak Ziistdvd veelkn Siroky prostor
pro autononmi roghodovdni prislusné politické jednotky. |...| kazda varianta vyngiti sizemi, kterd se takto ,vejde’
do mantinelsi sigemmnibo planovini, je akceptovatelni a soud neni gpravnén politické jednotee vnucovat variantn
Jinon. Soud brini jednotlivee (a tim prostiedkované i celé politické spolelenstvi) pred excesy v sigemnim planovdni
a nedodrgenim Zdkonnych mantinelt, avsak neni jeho sikolem sam tizemni pliny dotvdret .
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2008, ¢.j. 8 Ao 2/2008 — 151, dostupny
na www.nssoud.cz, posléze konstatoval, Ze ,smys/ zgemnibo planu spodva v Romplexnim reseni
funkéniho vyugiti sizemi a ve vytvdreni predpokladi k zabezpelent trvalého sonladu vsech piirodnich, civilizacnich
a kulturnich hodnot sizend, epména se retelem na péci o Zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slogek.
Na schvdleni konkrétni ipravy sigemnibo plann neexistuje subjektivni pravo. Cilem sizemmniho planu je vyvagit
zdjmy jednotlivych osob, djmy na rogueji sigemi a ochrané prirody”.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19.5.2011, ¢ j. 1 Ao 2/2011 - 17, dostupném
na www.nssoud.cz, posléze uvedl, ze ,vastnik pogemkii neni gpatienim obecné povahy krdcen na svych
pravech, jestlige schvalené funkini vyuziti poem#kii odpovida dosavadninm faktickému prisobu jejich vyngivani
a pokralovdni v tomto Lprisobu vyngivani pozemkdi neni opatienin obecné povaby ani idsti vylonceno.

Narok navrhovateld na zménu zptsobu vyuziti pozemku v ramci uzemniho planovani
nelze dovodit ze zadného pravnfho pfedpisu ani z ustalené judikatury spravnich soudua
k problematice zastavitelnosti pozemku, zmény zpusobu vyuzit pozemku a zpusobu funkénfho
vyuziti pozemku. Skutecnosti, ze v ramci tzemniho planovani nebylo piihlédnuto k pozadavkim
navrhovatel na zménu zpuasobu vyuziti pozemku v jejich spoluvlastnictvi na cisté nebo smisené
bydleni, na kterou nemaji navrhovatelé narok, tak nebyla a ani nemohla byt bez dalsiho dotcena
jejich vlastnicka prava (ostatné navrhovatelé zminujl vyslovné jediny pozemek — a to
parc. ¢ 53/22 vk. 4 Zdiby). Opatieni obecné povahy ze dne 29.12.2006 neuklidalo
navrhovatelim, aby omezili ¢i upustili od ¢innosti, které pfedtim na danych pozemcich piichazely
v tvahu. Stejné tak tomu bylo i u opatfeni obecné povahy ze dne 12. 10. 2010, které pfedstavuje
upravu puvodnfho tzemniho planu podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona (Gzemni plan
se pfitom vécné neméni), a je tak novym uzemnim planem (v ramci upravy bylo aktualizovano
zastavéné uzemi obce). Odpurce neprovedl tzemnim planem zménu zptasobu vyuziti nemovitosti
ve vlastnictvi navrhovateld, se kterou by navrhovatelé nesouhlasili, a ktera by znamenala omezeni
v nakladani s nemovitostmi. Nejedna se totiz o piipad zmény funkcéntho vyuziti pozemku oproti
faktickému stavu pfed vydanim opatfeni obecné povahy. Na pravech navrhovatela
se vuvedeném sméru nic nezménilo; navrhovatelim nic nebrani i1nadale vyuzivat dotcené
pozemky jako doposud. V tomto sméru se tedy uzemni plan negativné nepromitl v pravni sfére
navrhovatela. Z obsahu napadeného tzemniho planu jinak plyne, ze obec ma zdjem na rozsifeni
zastavitelnych ploch, ovsem za podminky respektovani zajmu chranénych zvlastnimi zdkony
a vyjadfenych v zavaznych stanoviscich dotcenych organi. Dochazi tak k vyvazeni vefejnych
a soukromych zajmau.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze navrhovatelé nebyli piislusnym obsahem
uzemniho planu, jmenovité¢ danym urcenim funkéniho vyuzit plochy, zahrnujici jimi vlastnéné
pozemky, nezakonné zkraceni na svém vlastnickém pravu. Rozpor s hmotnym pravem
u posuzovaného tzemniho planu tak nebyl shledan.

Navrhovatelé vsak jest¢ namitli, ze na pozemku parc. ¢ 53/22 v k. u Zdiby existujf
inzenyrské sité, jez byly povoleny. Za této situace je pak funkéni vyuziti pozemku jako ,,zahrada®
v rozporu s legitimnim ocekavanim navrhovateld, které tak omezuje na vlastnickych pravech.

Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze tvrzena povoleni inzenyrskych siti nejsou
obsahem spisu, navrhovatelé o nich nepfedlozili Zadné doklady ani specifikaci slouzici k jejich
identifikaci, a¢ byli vyzvani k podani navrht na provedeni dalsich dukaza dne 13.7.2011,
a posléze se ani oni ani jejich zastupce nezicastnili dstniho jedniani ve dnech 19.1.2012
a 2.2.2012, kde by mohli byt dotazovani, mimo jiné, i k uvedené problematice.
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Nutno fici, ze do okamziku vydani opatfeni obecné povahy byla pfipustnost realizace
stavebnich zaméra poprvé zkoumana az v uzemnim fizeni. Meze vykonu vlastnického prava
pro potieby pfipadné zastavby bylo mozné za daného stavu nalézat a stanovovat vylucéné
v tzemnim fizeni, a bez n¢ho nebylo mozné stavebn{ zamér do tzemi jakkoliv umfstit.

Z obsahu spisu nikterak nevyplyva, 2ze by navrhovatelé v pfedchozich letech,
tj. pfed vydanim opatfeni obecné povahy, o vedeni takového tzemnfho fizeni a vydani Gzemniho
rozhodnuti o umisténi staveb, které to vyzaduji, pozadali na doté¢eném pozemku. Stejné
tak z obsahu spisu nevyplyva, ze by navrhovatelé zadali o vynétd pfedmétného pozemku
ze zeméd¢lského pudniho fondu. Na dany pozemek pfed vydanim napadeného opatieni obecné
povahy tak bylo nutno stale nahlizet jako na pozemek zemédélsky, druhové urceny jako zahrada.

Vznika otazka, zda by piipadné vydani souhlasu na inzenyrské sité (neslo-li by o nicotny
pravni akt spocivajici v nedostatku pravomoci rozhodujictho organu) a jejich nasledna kolaudace
zménila charakter pfedmétného pozemku natolik, Ze by ho jiz nebylo mozné povazovat
za zemédélskou pudu a Zze by mohl byt urcen k zastavéni objekty.

Podle ustanoveni § 139b odst. 15 stavebniho zakona z roku 1976 ,,stavebnim pozembken
se rozumi (dst dizemi uriend regulalnim planem nebo digemnim rohodnutim k Zastavéni a pogemek astavény
blavni stavbon’. Nejprve je tfeba konstatovat, ze navrhovatelé nenamitali, ze by inzenyrské sité
povazovali za stavbu hlavni, ale vychazeli z toho, ze vydinim povoleni na vybudovani siti byl
pozemek urcen k zastavéni. Lze proto jen strucné pfipomenout, ze vedle hlavnich staveb mohou
existovat 1 jiné stavby, které jsou urc¢eny k uzivani spolecné se stavbou hlavni. Tyto stavby plni
ke stavbé hlavni doplikovou funkci. Jsou vystavény se zamérem, aby byly vyuzivany spole¢né
se stavbou hlavni, 2 mohou byt plné vyuzity pouze spole¢né se stavbou hlavni. U¢elem stavby
piipojek je pfipojeni hlavni stavby k inzenyrskym sitim. Teprve realizaci hlavni stavby lze dané
piipojky vyuzivat, nebot’ jsou urceny k vyuzivani spole¢né se stavbou hlavni.

Ustanoveni § 139b odst. 15 stavebnfho zikona z roku 1976 nedava sice vyslovnou
odpovéd na otazku, zda vybudovanim inzenyrskych siti se stal pozemek pozemkem stavebnim.
Zakonodarce patrné chtél vyjadiit, Zze stavebnim pozemkem je ¢ast uzemi jiz v okamziku, kdy je
zavazné (regulacnim planem nebo dzemnim rozhodnutim) urc¢ena k zastaveni. Tim spise jim
je v okamziku, kdy je zastavéna. Avsak pravé proto, ze v situaci realného zastavéni stavbou jiz
nelze hovofit o tom, Ze je pozemek k zastavéni pouze urcen, musela byt legalni definice takto
formulovana. Nejde tedy o hledisko rozsahu (vSechny stavby uréené versus stavba hlavni),
ale o hledisko casové (pozemek urceny k zastavéni, resp. jiz zastavény). Ze vsech uvedenych
davodu je tieba § 139b odst. 15 stavebniho zakona zroku 1976 vylozt tak, ze stavebnim
pozemkem se rozumi ¢ast tzemi urcena regulacnim planem nebo uzemnim planem k zastavéni
hlavni stavbou a pozemek zastavény hlavni stavbou. Nelze proto tvrdit, ze by samotnym
piipadnym povolenim ptipojek se dany pozemek stal pozemkem stavebnim.

Navrhovatelé  pfedevsim  namitli, 2Ze nezahrnutim pfedmétného  pozemku
do zastavitelného uzemi obce doslo k poruseni jejich dobré viry a legiimnfho ocekavani.
Z vybudovanych inzenyrskych siti potom dovozovali moznost zastavéni pozemku parc. ¢ 53/22
k. 4. Zdiby objektem. V rozsudku ze dne 24.2.2010, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 159, se Nejvyssi
spravn{ soud principem pravni jistoty zabyval a uvedl, ze ,jako skutkovy ziklad pro ochranu gpravnéné
drivéry ve spravnim pravu vyZaduje: a) existenci podkladu pro opravnénon drivéru, jims chape v proni tadé sprivni
akt, dile pak predbéiné gpatieni, verejnopravni smlonvn, prislib spravniho orginm, informaci, & jind faktickd
Jednani sprivniho organu, b) védomi existence tohoto podkladu u adresdta, ktery se domihd ochrany své gpravnéné
dnivéry, c) jig existujici vyugiti opravnéné diivéry ve smyslu jig uiinéné dispozice (ochrana opravnéného olekdvini je
toti chdpdna primirné jako ochrana v dobré vive ulinénych dispozic nikoliv zamyslend dispozice) a konelné
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d) kanzdlni nexus mezi vyse uvedenymi body. 1V edle toho pak je namiste podle némeckého pojeti pri splnéni tohoto
skutkového dikladn kounmat ochranybodnost fakové divéry, a to s obledemr na dva komponenty - jednak
$ obledem na, krdcent reeno, mim ,spoluzavinéni* adresita spravniho jedndni na tom, e je toto jedndni numo
ménit, jednafk s obledem na jig ndmé vageni 3ajmil statn a pripadnych tretich osob*.

Nic z uvedenych predpokladi navrhovateli nebylo prokazano.

Pokud by navrhovatelé na zakladé nicotnych rozhodnuti postavili pfipojky na pozemku
patc. ¢ 53/22 v k. 4. Zdiby nemohli jednat v dobté vife. Z jiz uvedenych davodu (§ 139b
odst. 15 stavebniho zakona z roku 1976) vSak nemohlo dojit ani ke zméné funkéniho vyuziti
tohoto pozemku (zahrady) na pozemek urceny k vystavbé.

Nejvyssi spravni soud konstatuje - pokud jde o posledni krok algoritmu soudniho
pfezkumu opatfeni obecné povahy, tj. zkoumani souladu napadeného opatfeni obecné povahy
s principem proporcionality - Ze za situace, kdy shledal, ze nedoslo ke zkriaceni na pravech
navrhovateld, neni v ramci tohoto principu, resp. testu, co porovnavat, a jeho posouzeni
tak nepfichazi v tvahu.

Navrhovatelé také uvadéji, ze pro tzemi obce Zdiby v minulosti neexistoval uzemni plan,
a 1 kdyz byla vyhlasena stavebni uzavéra, v provadéni staveb se pokracovalo na zakladé cetnych
vyjimek, které byly udélovany obci selektivné (o tom svédei vystavba rodinnych domka
na ¢tyfech pozemcich v k. 4. Brnky, aniz by v rozhodnuti odputrce bylo uvedeno, Ze na jednom
z téchto pozemka bude vystavéno 156 rodinnych domku). Jelikoz nebyli ucastniky uzemnich
rozhodnuti, nemohou dolozit své tvrzeni t¢mito rozhodnutimi. Z nich by vsak bylo patrno,
jak se dodrzovala stavebn{ uzavéra. Nevyhovéni navrhim na zménu funkénosti jejich pozemki
za této situace pak vedlo k diskrimina¢nimu omezeni jejich vlastnickych prav, pravé ve vztahu
k tém vlastnfkim pozemkt, kterym i pfes existenci stavebn{ uzavéry, bylo umoznéno
na vybranych pozemcich provést rezidencni vystavbu.

Nejvyssimu spravaimu soudu v rimci pfezkoumani opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010
ze dne 12.10. 2010 nepfislusi zjist'ovat dodrzovani stavebni uzavéry v dobé neexistence
uzemniho planu pfed celou fadou let a za tim dcelem provadét dukaz vyzadanymi tzemnimi
rozhodnutimi, ktera se méla tykat k. 0. Zdiby, Pfemysleni a Brnky. Nejvyssi spravni soud je vazan
petitem navrhu, ktery pozaduje v této véci prezkoumani zakonnosti uvedeného opatfeni obecné
povahy ze dne 12. 10. 2010, a nikoliv dodrzovani zdkonnosti stavebni uzavéry (tento soud neni
zadnym kontrolnim organem, ktery by provéroval respektovani stavebni uzavéry). I kdyby vsak
byly zjistény problémy s dodrzovanim zakonnosti uvedené uzavéry v tehdejsi dobé, nebylo by
mozné v soucasné dobé ztohoto divodu zrusovat napadené opatfeni obecné povahy jen
s poukazem na diskriminaci navrhovatelt ve vztahu k vlastnikim pozemkd, kterym pfes existenci
stavebni uzavéry bylo umoznéno provést na vybranych pozemcich rezidencni vystavbu. Z tohoto
divodu Nejvyssi spravni soud neprovadél dikaz uzemnimi rozhodnutimi zuvedenych
katastralnich tzemi (pfedchazejici tzemni fizeni nemaji zadny vliv na posouzeni zakonnosti
napadeného opatfeni obecné povahy - tzemniho planu obce Zdiby). Ostatné i starostka obce
pii jednani Nejvyssiho spravniho soudu dne 19. 1. 2012 popfela, ze by vyjimky byly jen pro
nékoho. I kdyz vuvedené dobé nevykonavala funkci starostky, ma informace o tom,
ze se individualni souhlasy udélovaly po projednani na vefejnych zasedanich zastupitelstva
s prihlédnutim k zavaznosti davodu (napf. zapoceti piipravnych stavebnich prac jesté
pfed rozhodnutim o stavebni uzavéte).

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze napadenym opatfenim
obecné povahy navrhovatelé na svych pravech zkraceni nebyli. Navrh na zruseni tohoto opatfeni
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obecné povahy tak neni diivodny a v souladu s ustanovenim § 101d odst. 2, vétou druhou s. f. s.
jej proto rozsudkem zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opirda o ustanoveni § 101 odst. 5 s. f. s
dle né¢hoz nema zadny z ucastnikt fizen{ pravo na nahradu nakladua fizeni.

*

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. tnora 2012

JUDrx. Jaroslav Hubacéek
pfedseda senatu





