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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava
Hubacka a soudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: T. P.,
zastoupen JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokitem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,
proti zalovanému: Nejvy$8i soud se sidlem Buresova 571/20, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2011, ¢.§. 29 A 4/2011 — 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2011, ¢.j.29 A 4/2011 - 40,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce T. P. domaha u Nejvyssiho spravnfho soudu
vydan{ rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2011, ¢. .
29 A 4/2011 - 40, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizen.

Krajsky soud v Brn¢ (dale také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl zalobu,
kterou se zalobce domahal ochrany proti ne¢innosti zalovaného, kterou spatfoval v neposkytnuti
vsech pozadovanych informaci, které po zalovaném pozadoval podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pifstupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,informacni zakon*
nebo ,,InfZ).

Zalobce pozadal zadosti ze dne 1. 12. 2010 o zaslani seznamu soudcd Zalovaného
Nejvyssiho soudu, ktefi byli ke dni 17. 11. 1989 cleny nebo kandidaty Komunistické strany
Ceskoslovenska (dale téz ,,KSC*). P¥ipisem ze dne 20. 12. 2010 Zalovany sdélil, ze ¢lenem KSC
byl k pfedmétnému dni JUDr. Petr Hrachovec, resp. oznadil dalsich 16 soudc, kteff ¢leny KSC
k tomuto datu nebyli. Zalobce podal stiznost na postup pii vyfizovani Zadosti o informace podle
ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, nebot’ Zadosti bylo vyhovéno pouze z ¢asti a nebylo vydano
ani rozhodnutf o jejim odmitnuti. Na zaklad¢ stiznosti pfedsedkyné Zalovaného Zalobci zaslala
ptipis oznaceny jako rozhodnuti ze dne 6. 1. 2011, ¢&j. Zin 20/2010, jimz mu sdélila, ze podle
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ust. § 16a odst. 6 pism. c¢) InfZ Zzalobcovu véc piebird, a poskytla mu informace o tom,
kteff soudci byli k pfedmétnému dni ¢leny KSC a ktefi nebyli. Jelikoz Zalobci podle jeho nazoru
nebyly poskytnuty informace o vSech soudcich a o tom, ktefi ze soudct byli k pfedmétnému dni
kandidaty vstupu do KSC, a ani stiznost podle ust. § 16a InfZ nevedla k poskytnuti Gplnych
informaci, podal zalobce ke krajskému soudu zalobu na neéinnost zalovaného.

Krajsky soud pfi rozhodovani o zalobé vysel ztoho, ze zaloba na ochranu
proti nec¢innosti spravntho organu piichdzi v ivahu pouze tehdy, jestlize spravni organ nevyda
rozhodnuti (resp. osvédceni). Timto institutem se nelze domoci jiného konani spravniho organu
nez je vydani rozhodnuti nebo osvédceni; nelze se jim domahat ochrany pfed vadami fizeni
¢i pfed nezakonnost{ rozhodnuti. Tato zaloba md fesit situace, kdy spravni organ nekond,
nikoliv vsak situace, kdy spravni organ konal (vydal rozhodnuti ¢i osvédceni). V predmétné véci
pfedsedkyné zalovaného rozhodla (rozhodnutim ze dne 6. 1. 2011), poskytla informace o clenstvi
nékterjch soudct Zalovaného v KSC ke dni 17. 11. 1989 a v odévodnéni uvedla, z jakého divodu
nemohly byt poskytnuty informace o ostatnich soudcich Zalovaného. Pfredmétem soudniho
pfezkumu je rozhodnuti zalovaného, nebot’ jim bylo zéasti negativné rozhodnuto o zidosti
zalobce, nikoliv ne¢innost Zalovaného. Zalovany tedy o zadosti rozhodl (byt' zptsobem,
se kterym zalobce nesouhlasi); nejednd se proto o necinnost, nebot’ zalovany konal. Okolnost,
ze informace nebyly poskytnuty v plném (zalobcem pozadovaném) rozsahu, muze mit vliv
na pfipadnou nezakonnost (vady) pfedmétného rozhodnuti Zalovaného, kterou vsak soud muze
zkoumat pouze v iizeni o zalobé proti rozhodnuti, a nikoliv v fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti. Na podporu svych zavéra pak krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 9 As 76/2007 - 52. Jelikoz neshledal, ze by byl Zalovany

necinny, zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) v zdkonné lhuté kasaéni stiznost z davodu podiaditelného pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel namitl, Zze krajsky soud nespravné dovozuje, ze zalobou na ochranu
proti necinnosti spravniho organu se nelze domahat niceho jiného, nez aby spravni organ vydal
rozhodnuti nebo osvédceni. Krajsky soud a dokonce i saim jeho 29. senat v minulosti opakované
poskytoval ochranu pfed necinnosti v ptipad¢, ze povinny subjekt neposkytl zadateli v zakonné
lhat¢  informace, aniz by vydal pifislusné rozhodnuti (konkrétné ve  vécech
sp. zn. 29 Ca 131/2006, 29 Ca 238/20006, 29 Ca 300/2006 a 31 Ca 112/2006). Vyklad obsazeny
v napadeném rozsudku nemuze obstat jako dstavné konformni, nebot’ zadatelé, jejichz zadosti
o informace by byla povinnym subjektem i jeho nadiizenym orgianem oslySena, by se neméli
jak domoci svého prava u soudu. Tvrzeni krajského soudu, ze rozhodnuti piedsedkyné
zalovaného bylo negativnim rozhodnutim o stézovatelové Zzadosti, jez mél tento napadnout
spravni zalobou, je nespraivné uz s ohledem na vyrok rozhodnuti, ktery negativni formulaci
neobsahuje. Piipis pfedsedkyné zalovaného nelze chéapat ani jako rozhodnuti o (¢aste¢ném)
odmitnuti zadosti o informace v materialnim smyslu, nebot’ z takového rozhodnuti by muselo
byt seznatelné, ze podle minéni povinného subjektu je zadost o informace neopravnénd. Nic
takového predsedkyné Zalovaného netvrdi, toliko polemizuje se zavéry judikatury Ustavniho
soudu. Pokud by rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného mélo byt vyklddano jako rozhodnuti
v materialnim smyslu, pak by se muselo jednat o rozhodnuti, Ze pozadované informace
se k pasobnosti povinného subjektu nevztahuji (§ 2 odst. 1 InfZ). V tom pifpadé by mél povinny
subjekt zadost podle ust. § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ odlozit a vyrozumét o tom do 7 dnt ode dne
doruceni zadosti zadatele. Proti takovému postupu by bylo tfeba brojit stiznosti podle ust. § 16a
odst. 3 pism. a) InfZ a poté opét nikoliv spravni zalobou proti rozhodnuti, nybrz na ochranu
proti necinnosti povinného subjektu. StéZzovatel zuvedenych diavodi navrhl, aby Nejvyssi



¢.j. 7 Ans 5/2011 - 106

spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 20. 6. 2011 uvedl, Ze se ztotozfiuje s argumentaci
krajského soudu, a doplnil, ze zalobou na ochranu proti necinnosti by se stézovatel mohl domoci
jediné rozhodnuti, kterym by spravni soud Zzalovanému ulozil vydat rozhodnuti ve véci poskytnuti
informaci o ¢lenstvi v KSC soudci Zalovaného, ktefi nejsou uvedeni ve vyroku rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 1. 2011, ¢.j. Zin 20/2010. Vile zalovaného tyto informace neposkytnout,
protoze jimi nedisponuje a neni povinen disponovat, je pfitom zfejma z odivodnéni tohoto
rozhodnuti. Rozhodnuti spravntho soudu, na jehoz zaklad¢ by zalovany byl povinen poskytnout
zalobci informace o zbyvajicich soudcich, lze vSak docilit pouze zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu. Zalovany navrhl, aby byla kasaénf stiznost zamitnuta.

Stézovatel pak ve své replice ze dne 24. 6. 2011 zopakoval nékteré argumenty uvedené
v kasacn{ stiznosti.

Jelikoz stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti namitl podjatost soudcti JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové, byla nejprve tato namitka pfedlozena piislusnému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti. Usnesenim ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. Nao 65/2011 - 93,
které nabylo pravnf moci dne 26. 9. 2011, Nejvyss{ spravni soud rozhodl tak, ze uvedeni soudci
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani této véci.

Nejvyssi spraval soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
treba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Stézovatel v prvé fadé namital nespravnou interpretaci ust. § 79 s. f. s. ze strany krajského
soudu, konkrétné Ze se Ize Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu domahat pouze
vydani rozhodnuti nebo osvédceni. Ackoliv tento zaveér krajského soudu nebyl piimo divodem
pro zamitnut{ Zaloby, Nejvyssi spraivni soud vsouladu se svou dosavadni judikaturou
poznamenava, ze tato namitka neni duivodna. Lze vtomto sméru odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 8/2009 - 71 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery konstatoval,
ze: ,,Pokud jde o argumentaci stéovatele, e Méstsky soud v Prage mn ulogil povinnost roghodnout o Fidosti
Zalobce o poskytnuti informact, piicems se rozhodnuti o $ddosti o poskytnuti informaci vyddvd jen v pripade,
pokud povinny subjekt Zddosti o poskytnuti informact,byt’ jen idsti, nevyhovi, 3dejsi soud konstatuje, Ze to
neznamend, e Zalovany nemiige informace poskytnout. Vyrok napadeného rozsudku je treba vyklidat v
kontextu shora citovanych ustanoveni dkona o svobodném pristupn R informacim, a to tak, $e Falovany se
povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zddosti ve lhité sondem uréené 3prosti poskytnutim vsech pozadovanych
informact v téze Ihiité, neboli $e sondem nlogend povinnost ahrnuje jak monost povinného subjekin rozhodnont o
odmitnuti Zddosti o poskytnuti informaci, tak moinost Zadosti plné vybovét (4. vsechny pogadované informace
poskytnont), popiipadeé monost Zadosti za akonem stanovenych podminek cdstecné vybovét a ldstecné rozhodnont
0 _jejim odmitnuti. Spravni soud tedy mize rozhodnout podle ust. § 81 odst. 2 s. f. s. pouze tak,
ze uloz{ spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti o zadosti. To ovSem neznamena,
ze by spravn{ organ nemohl zadost vyfidit jinak. V kazdém piipadé musi spravni organ na zakladé
rozsudku spravnfho soudu svou necinnost ukoncit.

Krajsky soud nicméné pouzil uvedenou uvahu o tom, Ze se lze Zzalobou na ochranu
proti necinnosti spravniho organu domahat pouze vydani rozhodnuti nebo osvédceni, jen
jako vychodisko pro své dalsi zavéry. Usoudil totiz, Ze Zzaloba na necinnost podle ust. § 79 s. f. s.
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je nedtivodna, pokud bylo vydano rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce pfed soudem domahal.
I's timto zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravai soud v obecné roviné ztotoziuje.

Jestlize spravni organ ucini ukon, ktery je svou podstatou podfaditelny pod ust. § 65
s. . s, tj. bylo-li timto tkonem zasazeno do prav stézovatele tak, ze jsou zakladana, ménéna,
ruSena ¢i zavazné urcena, nebo se negativné projevil v jeho pravn{ sféfe, je tento ukon nutno
kvalifikovat jako rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky zavedené ust. § 65 odst. 1 s. f. s.
V takovém pifpadé neni naplnén zakladni pojmovy znak necinnosti a je nutno akcentovat
ochranu poskytnutou soudnim fiadem spravnim v ¢asti tfetf hlavé druhé dilu prvnim.
Jak konkrétné k rozhodnuti podle ust. § 16a odst. 6 InfZ [ovSem jednalo se o rozhodnuti
podle pism. a) tohoto ustanoveni] poznamenal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
31. 1. 2008, ¢.j. 9 As 76/2007 - 52, ,,[s|kutecnost, Ze spravni orgdn o stéovatelem podané stiznosti rozhod,
vydal tedy rozhodnuti o stiznosti, ve kterém v souladu s ust. § 16a odst. 6 pism. a) 2dkona o svobodném piistupn
k informacim potvrdil postup povinného subjektu, kdyg tento neposkytl informace ve stéovatelem pogadovaném
rozsabu, je podle Nejvys$iho spravnibo soudn rozhodujici pro posougeni pripadné existence méstskym sondem
torgené necinnosti spravniho orgdanu. Jak je totig rejmé g obsabu tohoto roghodnuts, jeho odivodnént je strucné
rozvedeno vyse, timto rozhodnutim se spravni organ s koneinon platnosti vyporddal se stéZovatelovou Fddosti o
poskytnuti informaci tak, Fe tyto v daném 1izeni fakticky poskytnuty nebyly. Je tak ziejmé, Fe rozhodnuti
povinnébo subjektu ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu dostoji ve svém diisledu podminkdm nastavenyn
Soudnim tddem spravnim pro Rlasifikaci uriitého dikonn spravnibo organu jako ,,rozhodnnti®. 1 takovém
DPlipadé viak soudni tdd sprivni vymezuje mognost obrany proti tomuto sikonn, resp. rozhodnuti tak,
Ze antoritativné uriuje pouze moznost podani Zaloby dle idsti treti hlavy drubé dilu proniho, kterd je zdkladni
mognosts, jak se domdibd ochrany pred kvalifikovanymi sikony spravnich orgdand. Ostatni kategorie Falob json
totig konstruovany jako bytkové, kterjch je mono vynFit jen ga situace, kdy neni moino pousit Zalobu
Zdkladni Neni rozhodujici, zda je vydané rozhodnuti pfesn¢ takového obsahu, jaky zadatel
pozadoval, resp. zda byla nec¢innost ukoncena jinym zpusobem, nez zalobce pozadoval
(poskytnutim informaci). Podstatnd je skute¢nost, ze necinnost byla ukoncena a proti pifpadnym
nedostatkiim fizeni ¢i vydaného rozhodnuti se lze branit jinou cestou, ktera pfistup k soudu
neznemoznuje ani nijak vyrazné neztézuje. Pokud je tedy na zikladé¢ Zadosti o poskytnuti
informace podle informacniho zakona vydano rozhodnuti pokryvajici celou zadost, proti kterému
lze po piipadném vycerpani opravnych prostiedki podat zalobu podle ust. § 65 a nasl. s. f. s.,
v niz lze brojit proti nedostatecnému vyfizeni zadosti, neznamena zavér o neexistenci necinnosti
povinného subjektu odmitnuti pfistupu k soudu. Nelze proto souhlasit se stézovatelem,
ze piedestfeny vyklad je ustavné nekonformni.

Stézovatel vSak dale namita, ze rozhodnuti piedsedkyné Zalovaného vydané na zakladé
ust. § 16a odst. 6 pism. c¢) InfZ nebylo negativnim rozhodnutim o jeho Zadosti. Pro posouzeni
této namitky je nutno nejprve piiblizit formu, charakter i smysl postupu nadfizeného organu
podle ust. § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ, véetné jeho postaveni v celkové koncepci informacéniho
zakona.

Ustanoveni § 16a InfZ ve svém odst. 1 umoznuje zadateli o informace podat stiznost
na postup pii vyfizovan{ zadosti o informace, kterd je fakticky spojenim dvou specifickych
procesnich institutd - stiznosti na vyfizovan{ zadosti [pism. a) az c); pokud bude dale hovofeno
pouze o stiznosti, bude tim myslena pravé stiznost na vyfizovan{ zadosti] a stiznosti na vysi
thrady nakladd, resp. na vy$i odmény za opravnéni uzit informaci [pism. d)]. Stiznost
na vyfizovani zadosti je obecnym prostfedkem napravy proti jakémukoliv vyfizeni ¢i nevyfizeni
zadosti o poskytnuti informace s vyjimkou vydani rozhodnuti, proti némuz lze brojit odvolanim
dle ust. § 16 InfZ. M4 kombinovany charakter prostfedku napravy proti nec¢innosti [neni-li zadost
zcela nebo ¢astecné vibec vyfizena — odst. 1 pism. c)] a zaroven opravného prostiedku
proti ukontum, které lze povazovat za vyfizeni stiznosti — proti odkazu na zvefejnénou informaci
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[odst. 1 pism. a)] nebo jakémukoliv odlozeni zadosti [odst. 1 pism. b)]. Nevyhovi-li stiznosti zcela
sam povinny subjekt (odst. 5), rozhoduje o ni nadfizeny organ (odst. 4), a to postupem
podle odst. 6 [zvlastni rezim podle odst. 7 plati pouze pro stiznost dle odst. 1 pism. d), ktera ma
specifickou povahu|. V odst. 6 jsou pak stanoveny tfi zpusoby, jak muze nadfizeny organ
se stiznosti nalozit. Podle pismene a) postup povinného subjektu potvrdi. Podle pismene b)
povinnému subjektu pfikaze, aby ve stanovené lhuté, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnt ode dne
doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vyiidil, pfipadné ptfedlozil zadateli konecnou
licen¢ni nabidku. Nakonec, podle pism. ¢) usnesenim véc pfevezme a informaci poskytne sim
nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti; tento postup nelze pouzit vici organim uzemnich
samospravnych celkli pfi vykonu samostatné pusobnosti. Podle odstavce devatého se proti
rozhodnuti vydanému podle odst. 6 a 7 nelze odvolat. Proti rozhodnuti podle odstavce 6 pism. c)
se ovéem nelze odvolat pouze v pfipadé¢, kdy rozhodl nadfizeny organ urceny podle § 178 odst. 2
véty posledni spravniho fadu nebo podle § 20 odst. 5 InfZ. Podle desatého odstavce pak plat,
ze je-li poskytnuta informace podle odstavce 6 pism. c), zadatel miuze ve smyslu odstavce 1
pism. a) nebo ¢) postupovat obdobné, tj. podat stiznost. Jelikoz posledné¢ zminéné ustanoveni
neobsahuje podobné omezeni jako odst. 9 véta tietd, lze podat stiznost i proti organu urcenému
podle § 178 odst. 2 véty posledni spravniho fadu nebo podle § 20 odst. 5 InfZ (shodné¢ Furek,
A.; Rothanzl, L. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Komentdr. Praha : Linde, 2010, s. 500).

Se stiznosti na vyfizen{ zadosti tedy mtze byt nalozeno vice zptsoby, které se mimo jiné
lisi ve svych procesnich dusledcich — zejména pifipustnosti dalSich prostfedkit napravy
proti zpusobu vyfizeni ¢i nevyfizeni Zadosti. Pokud se rozhodne stiznost vyfidit postupem
podle § 16a odst. 5 sim povinny subjekt, je proti jeho postupu pfipustna opétovna stiznost nebo
v pfipadé rozhodnuti o odmitnuti Zadosti také odvolani. Obé dvé moznosti jsou naproti tomu
vylouceny ust. § 16a odst. 9 a 10 (a contrario) v piipadé, kdy o stiznosti rozhodne nadiizeny organ
podle odst. 6 pism. a) a b), tedy tak, ze postup povinného subjektu potvrdi, nebo povinnému
subjektu pfikaze, aby ve stanovené lhut¢ zadost vyfidil, pfipadné pfedlozil zadateli kone¢nou
licenc¢n{ nabidku. V druhém pfipadé¢ se vsak nejedna o konecné vyfizeni Zadosti, nebot’ povinny
subjekt musi dale jednat, a to v souladu s pokyny nadfizeného organu. Pokud nadfizeny organ
zvoli postup podle odst. 6 pism. c) (usnesenim véc pievezme a informaci poskytne sim
nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti), je opét proti jeho postupu pfipustna stiznost
a proti rozhodnutim také pifpadné odvolani; odvolani je ovSem piipustné pouze tehdy, nejde-li
o nadfizeny organ urceny podle § 178 odst. 2 véty posledni spravniho fadu nebo podle § 20
odst. 5 InfZ.

V posuzované véci je stézejni otazkou, jaky dopad ma na tvrzenou necinnost povinného
subjektu postup nadfizeného organu podle ust. § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ. Toto ustanoveni
pfitom muze byt interpretovano hned nékolika zpusoby.

Prvni varianta, ke které se pfiklonil krajsky soud, je zalozena na tezi, ze pfevzeti véci
a poskytnuti informace se dé¢je rozhodnutim (usnesenim), které pokryva celou zadost
o poskytnuti informace, i kdyz nejsou poskytnuty informace tplné. Tuto interpretaci citované
ustanoveni skutecné pfipousti, kdyz uvadi, Zze nadfizeny organ ,,rozhodne tak, Fe usnesenim véc
prevezme a informace poskytne sani‘. Vysledkem by v tomto piifpadé byla existence rozhodnuti
o poskytnuti informaci, kterym by byla zidost vycerpana a které by bylo mozné povazovat
za rozhodnuti dle 65 odst. 1 s.f. s. Jednalo by se tak o rozhodnuti s podobnymi dasledky
jako rozhodnuti podle ust. § 16a odst. 6 pism. a) InfZ (k tomu viz vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 9 As 76/2007 - 52). Jak je vsak z vyse
uvedeného patrné, rezim rozhodnuti podle pism. a) a pism. c) ust. § 16a odst. 6 InfZ se vyrazné
lisi. Zatimco rozhodnuti podle pism. a) je nutno povazovat za kone¢né vyfizeni zadosti, postup
podle pism. ¢) muze byt dale pfedmétem stiznosti ¢i odvolani. Zavéry Nejvyssiho spravniho
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soudu z rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 9 As 76/2007 - 52, tak nejsou na nyni posuzovanou
situaci bez dalstho pienositelné. Piedestfenou interpretaci navic dochazi k popfeni zakladniho
vychodiska informacniho zakona, a to Ze poskytovani informaci se nedéje formou rozhodnuti ani
usneseni. S tim souvisi skutecnost, ze pokud by byly v daném pfipadé skute¢né poskytovany
informace formou rozhodnuti, slova ,nebo ¢)“ vust. § 16a odst. 10 InfZ by se stala zcela
obsoletnimi. Proti rozhodnuti o poskytnuti informaci, a tim padem i proti tomu, ze poskytnuté
informace nebyly dplné, by totiz bylo mozné brojit odvolanim dle odst. 9. Pro stiznost
podle odst. 10 by zde jiz proto nebyl Zadny prostor.

Druhou variantou je interpretace predestfena stézovatelem, a sice Ze neposkytnutim vsech
pozadovanych informaci, aniz by byla zadost ve zbytku odmitnuta, se dostava povinny subjekt
do necinnosti s tim, Ze tato necinnost pfetrvava, neni-li odstranéna ani pfes podani stiznosti
dle ust. § 16a InfZ. Proti této varianté hovoii dvé skutecnosti. Zaprvé zde existuje usneseni
o pievzeti véci dle ust. § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ, tedy o tom, Zze nadfizeny organ na sebe
atrahoval pravomoc vyf{dit zddost. Na puvodni povinny subjekt tak jiz nelze pohlizet
jako na necinny, nebot’ nadale nedisponuje pravomoci zadost vyfidit. Nelze mu tudiz ani ulozit
povinnost o zadosti rozhodnout (viz ust. § 81 odst. 2 s. f. s.). Zadruhé je proti postupu podle
ust. § 16a odst. 6 pism. c) InfZ piipustna dalsi stiznost (§ 16a odst. 10), ktera ma obecné
charakter prostfedku ochrany proti necinnosti toho subjektu, proti jehoz postupu je podavana
(viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 4 Ans 8/2009 - 71,
a ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 9 As 76/2007 - 52). To svéddci o skutecnosti, ze necinnym je naopak
organ, ktery podle odst. 6 pism. c) postupoval, tj. nadfizeny organ, nikoliv ptuvodni povinny
subjekt.

Z uvedenych davodu se Nejvyssi spravai soud pfiklonil k tfeti varianté vykladu ust. § 16a
odst. 6 pism. ¢) InfZ, podle niZz se sice samotné poskytnuti informace nedéje formou rozhodnuti
(ani usneseni), kterym by byla vycerpana zadost o poskytnuti informace a ukoncena necéinnost
povinného subjektu, nicméné necinnost puvodniho povinného subjektu je ukoncena jiz vydanim
usneseni o pfevzeti véci. Postup nadfizeného organu je zde dvoufazovy, i kdyz obé faze mohou
casto splyvat ve vydani jediné listiny. V prvni fazi nadifzeny orgin usnesenim pfebird véc
avdruhé ma moznost vybéru znékolika alternativ. — poskytnuti informace, rozhodnuti
o odmitnuti zadosti nebo kombinace obou (¢4ste¢né poskytnuti informace a ¢aste¢né odmitnuti).
Nadiizeny organ muze poskytnout informaci i v ramci usneseni o pfevzeti véci, nicméné samotné
poskytnuti informace ani v tomto piifpadé nenabyva podoby rozhodnuti (usneseni). Usnesenim
o pfevzeti véci se vSak nadfizeny organ pasuje do role povinného subjektu a pfebira i vSechny
povinnosti z toho vyplyvajici, zejména pak povinnost fadné vyfidit zadost o poskytnuti
informace. Pokud nadfizeny organ poskytne informace pouze ¢astecné, aniz by o zbytku zadosti
vydal rozhodnuti o odmitnuti, je necinny (srov. obdobn¢ ve vztahu k takovému postupu ze strany
samotného povinného subjektu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 4 Ans 8/2009 - 71). Proti této necinnosti lze nasledné brojit stiznosti podle ust. § 16a odst. 10
ve spojeni s odst. 1 pism. ¢) InfZ a poté i zalobou na ochranu proti nec¢innosti podle ust. § 79
a nasl. s. f. s., budou-li veskeré prostfedky ochrany proti necinnosti podle InfZ vycerpany.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze v krajnim pifipadé muze hrozit fetézeni
stiznosti podle ust. § 16a InfZ, pokud bude stiznost vzdy feSena postupem dle odst. 6 pism. c)
a informace budou poskytovany pouze caste¢né, aniz by byla ziadost ve zbytku odmitnuta.
I na opakovaném podavani stiznosti je vSak nutno trvat.Nelze a priori vychazet z predpokladu,
ze povinné subjekty a nadffzené orginy budou vedeny snahou neposkytnout pozadované
informace a zaroven branit zadateli v tom, aby se domohl ochrany pfed soudem. Pokud shledaj,
ze informaci nelze poskytnout, zpravidla vydaji rozhodnuti o (¢aste¢ném) odmitnuti Zadosti,
proti kterému bude nésledné mozno brojit zalobou ve spravaim soudnictvi. Situace, kdy nebude



¢.j. 7 Ans 5/2011 - 110

urcita informace poskytnuta ani nebude o zadosti v této ¢asti nijak rozhodnuto, budou pramenit
pfevazné z nepochopeni pfedmétu zadosti nebo nedostate¢né znalosti zakona, na které oviem
pamatuje informacni zakon institutem stiznosti podle jeho ust. § 16a. Ta je velmi pruznym
prostfedkem napravy nespravnosti postupu pfi vyfizovani zadosti o informace a vhodn¢ zapada
do celkové koncepce poskytovani informaci podle informaénfho zakona, kdyz umoznuje v siroké
mife autoremeduru i opakované podani stiznosti, o niz navic musi byt rozhodnuto ve velmi
kratké lhite (15 dnf od pfedlozeni pro nadfizeny organ nebo 7 dni od pfijeti stiznosti pfi vyuzitd
autoremedury). Pii opomenuti povinného subjektu poskytnout informaci ¢i o zadosti ¢astec¢né
negativné rozhodnout tak muze pfijit velmi rychld naprava piimo z jeho strany nebo ze strany
nadiizené¢ho organu s tim, ze i podobné pochybeni nadfizeného organu mize byt nasledné stejné
rychle vyfeseno. Informacni zakon je postaven na spolupraci mezi povinnym subjektem
a nadfizenym organem s dirazem na rychlost a vstficnost vici zadateli. Takto pruzna ochrana je
ipfi pifpadném dal$im podavani stiznosti podle ust. § 16a odst. 10 InfZ (nutno podotknout,
ze se bude jednat skute¢né o vyjimky) vyrazn¢ ¢asove, ekonomicky i z pohledu narokt na znalost
pravni upravy ze strany zadatele vhodn¢jsi, nez ochrana proti nec¢innosti podle ust. § 79 a nasl.
s. . s. Je proto zcela legitimni pozadovat, aby byla pfed piipadnym podanim zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu podana i opakované stiznost podle ust. § 16a InfZ. Ze vSech
uvedenych duavodu je situace také odlisna od bézné necinnosti spravnich organt ve spravnim
fizeni (k tomu srov. wusneseni Krajského soudu vBrné ze dne 1. 7. 2008,
¢.j. 62 Ca 39/2008 - 102, publikovano pod ¢. 1760/2009 Sb. NSS). Pouze v ptipadé, ze by
postup organu rozhodujictho o stiznosti svéd¢il o jeho snaze pozadované informace
neposkytnout a zaroven branit zadateli domoci se u¢inné obrany proti jeho postupu tim, ze by
byl opakované dcelové ponechavan prostor pro dalsi prostfedek nipravy (stiznost dle ust. § 16a
odst. 10 InfZ), by nebylo mozné trvat na dal$im podavani stiznosti pfed podanim Zaloby
na ochranu proti necinnosti.

Ze stejnych davodi je nutno dodat, ze i kdyby Nejvyssi spravai soud pfisvédcil vykladu
stézovatele, nemohla byt jeho zaloba pravdépodobné uspésna pravé pro nevycerpani prostiedku,
které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organ stanovi kjeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu. Stézovatel totiz mohl podat dalsi stiznost podle ust. § 16a
odst. 10 ve spojeni s odst. 1 pism. ¢) InfZ, pficemz z obsahu spravnfho ani soudniho spisu
nevyplyva, ze by tak ucinil.

Lze uzaviit, ze v ptipad¢, ze nadfizeny organ podle ust. § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ
usnesenim véc pfevezme, je tim pavodni povinny subjekt zbaven pravomoci v dané véci
rozhodovat a nemuze tak byt necinny. Do necinnosti se jiz mize dostat pouze nadifzeny organ,
ato za podobnych podminek jako pivodni povinny subjekt. Pokud tedy po pievzeti véci
poskytne informaci pouze ¢astecné, aniz by rozhodl o ¢astecném odmitnuti zadosti, je necinny.
I zde je ovsem nutno proti necinnosti nejprve brojit stiznosti podle ust. § 16a odst. 10 ve spojeni
sodst. 1 pism. ¢) InfZ. V tomto sméru je nutno dat stézovateli za pravdu, ze rozhodnutl
pfedsedkyné zalovaného ze dne 6. 1. 2011, ¢.j. Zin 20/2010, nebylo ani ¢aste¢né negativnim
rozhodnutim o jeho Zidosti. Na tom nemutze nic zménit ani skutecnost, ze pfedsedkyné
zalovan¢ho v odavodnéni tohoto rozhodnuti uvedla davody, pro které neposkytla nékteré
pozadované informace. V pfipadé castecného neposkytnuti pozadovanych informaci mélo byt
rozhodnuto formalné o ¢astecném odmitnuti zadosti. V posuzované véci se tak nicméné nestalo.

Otazka vycerpani opravného prostfedku podle ust. § 16a odst. 10 InfZ sice nebyla
v fizeni pfed krajskym soudem zcela objasnéna, nicméné¢ stézovatel v kazdém pifpadé namital
necinnost puvodniho povinného subjektu. Za daného stavu nemohla byt zaloba uspésna,
nebot’ pfipadna necinnost puvodntho povinného subjektu byla v dusledku rozhodnuti
nadfizeného organu o pfevzeti véci ukoncena.
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Je nutno podotknout, ze i pokud by stézovatel skute¢né brojil proti necinnosti
pfedsedkyné zalovaného, byl by ve svétle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
pasivné legitimovan pfimo zalovany, nikoliv jeho predsedkyné, jejiz pravomoc rozhodovat
o stiznosti podle ust. § 16a InfZ vyjadfuje pouze funkcni postaveni v ramci vnitini organizace
Nejvyssiho soudu, aniz by zalozila jeji procesni subjektivitu ve smyslu soudniho fadu spravniho
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢.j. 4 As 57/2005 - 64,
nebo ze dne 23. 10. 2008, ¢&.j. 1 As 45/2008 - 56). Z obsahu zaloby vsak nebylo pochyb o tom,
ze je namitana necinnost zalovaného, nikoliv jeho pfedsedkyné. Neslo tedy o pouhy nedostatek
nalezitost{ zaloby, ktery by bylo pfipadné potieba odstranovat postupem dle ust. § 37 odst. 5
s. . 5. Zaloba byla meritorné projednatelna a byla projedndna také se spravnym zavérem, a sice,
ze sam zalovany nebyl necinny, a zaloba je tudiz nedavodna.

Napadeny rozsudek vsak jako celek nemuze obstat, nebot’ krajsky soud svij zaver
o neduvodnosti zaloby ucinil na zaklad¢ zcela odlisnych tvah. Tato skutecnost Nejvyssimu
spravanimu soudu brani v tom, aby kasac¢ni stiznost zamitl a ¢ast davodi krajského soudu nahradil
duvody vlastnimi (srov. usneseni rozsifeného seniatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne
14.4.2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Pokud tedy krajsky soud své rozhodnuti vybudoval na skutecnosti, ze rozhodnuti
predsedkyné zalovaného ze dne 6. 1. 2011, ¢.j. Zin 20/2010, bylo rozhodnutim, jimz byla
vycerpana zadost stézovatele o informace (o ¢asti zadosti bylo rozhodnuto negativne), pak ma
Nejvyssi spravni soud ve shod¢é se stézovatelem za to, ze tyto zavéry |[konkrétné piedevsim
interpretace ust. § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ] jsou nespravné.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu dospél kzavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2011, ¢.j. 29 A 4/2011 - 40, je
opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva
pied stfednikem s. f. s. zrusdil, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby necinnost zalovaného opétovné posoudil,
ovsem s pfihlédnutim k vyse uvedené interpretaci ust. § 16a odst. 6 pism. c¢) InfZ. Pokud by
stézovatel v dal$im fizeni pfed krajskym soudem zménil sva zalobni tvrzeni tak, Zze by se nove
chtél domoci ochrany proti necinnosti piedsedkyné zalovaného (ke zméné v osobé zalovaného
nedochazi), musel by krajsky soud nejprve provéfit, zda byl vycerpan prostiedek ochrany
proti nec¢innosti nadifzeného organu podle ust. § 16a odst. 10 ve spojeni s odst. 1 pism. ¢) InfZ.
Za trvani tvrzené necinnosti pfes vycerpani tohoto prostfedku by bylo v posuzovaném piipadé
nutno povazovat situaci, kdy by pfredsedkyné¢ Zzalovaného o opakované stiznosti nijak nerozhodla
nebo by opétovné postupovala podle ust. § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ, avsak neposkytla by
pozadované informace zcela a zaroven by nerozhodla o ¢asteéném odmitnuti Zadosti. Pokud by
ke v¢asnému podani stiznosti doslo teprve v priub¢hu fizeni o zalobé¢, postupoval by krajsky soud
v intencich rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 2 Ans 5/2009 - 59.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Kasacn{ soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravaf soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.
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O nahrad¢ nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. 5.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 25. listopadu 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



