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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: BS DEALER,
a. s., se sidlem Dostthova 200, Slusovice, zastoupen JUDr. FrantiSkem Novosadem, advokatem
se sidlem Smetanova 1101, Vsetin proti zalovanému: Finan¢ni ufad ve Zliné, se sidlem
tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 31 Af 94/2010 — 15,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 20. 10. 2010, ¢.j. 31 Af 94/2010 - 15, zastavil
fizeni o kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,st¢zovatel®) ze dne 2. 8. 2010 proti usneseni téhoz
soudu ze dne 23. 6. 2010, ¢ j. 31 Ca 141/2008 - 97, kterym byla pro opozdénost odmitnuta
zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finanéntho ufadu ve Zliné ze dne 24.3.2000,
¢. . 56037/00/303940/4111. Davodem zastaveni fizeni o kasacni stiznosti bylo nezaplaceni
soudniho poplatku, protoze stézovatel, a¢ k tomu byl vyzvan usnesenim ze dne 3.9.2010,
¢.j. 31 Ca 141/2008 - 121, soudni poplatek ve stanovené lhité nezaplatil.

Proti tomuto sneseni podal stézovatel kasacni stiznost podle ust. § 103 odst. 1 pism. e¢)
s. f. s., v niz namital, Ze soudni poplatek zaplatil. Dale uvedl, ze divodem nezaplaceni soudnfho
poplatku byla také skutecnost, ze nemél vlastni financni zdroje kvili dlouhotrvajicimu soudnimu
sporu. Krajsky soud dorucoval vsechna pfedchozi rozhodnuti ve véci pouze zastupci
navrhovatele a ten byl po dobu del§i nez mésic mimo tzemi Ceské republiky. Na vyzvu
obsazenou v usneseni ze dne 3. 9. 2010 tak stéZzovatel nemohl odpovidajicim zptsobem reagovat.
V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.4.2007,
¢.j. 9 As 3/2007 — 77. Stézovatel ma za to, ze pokud se nemohl s vjzvou objektivné seznamit,
bylo v fizeni pfed krajskym soudem podstatnym zpusobem omezeno jeho pravo na pfistup
k soudni ochran¢ ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pozdni dhrada
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poplatku byla zpusobena také zménou predsedy pfedstavenstva a jednatele spole¢nosti. Proto
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel, pficemz neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Namital-li stézovatel objektivni nemoznost seznamit se s vyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku, tato stizni namitka neni davodna. Podle ust. § 42 odst. 2 s. f. s. ma-li ucastnik nebo
osoba zucastnéna na fzeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Ma-li v§ak ucastnik nebo osoba
zac¢astnéna na fizeni néco osobné vykonat, doruci se i jim. Stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem JUDr. FrantiSkem Novosadem, coz vyplyva z pfedlozené plné
moci ze dne 2. 8.2010. Tato plna moc nebyla vypovézena ani odvolana. Krajsky soud proto
vsouladu sust. § 42 odst. 2 s. f. s. dorucoval usneseni pouze zastupci stézovatele, nebot’
zaplacen{ soudnfho poplatku neni ukonem, ktery by musel vykonat stézovatel osobné (viz
rozsudek  rozsifeného senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.7.2005,
¢.j. 3 As 55/2004 - 52, dostupnj na www.nssoud.cz a nilez Ustavniho soudu ze dne
13.11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07, & 193/2007 Sb. US a dostupny na http://nalus.usoud.cz).
V procesnim postupu krajského soudu pfi dorucovani wusneseni ze dne 3.9.2010,
¢.j. 31 Ca141/2008 — 121, tak nelze nalézt zadné pochybeni. Stézovatel neuvedl Zzadné
skute¢nosti, které by mohly zpochybnit fadné doruceni tohoto usneseni. Skutecnost, ze zastupce
stézovatele byl v dobé dorucovan{ usneseni v zahranici, je irelevantni, nebot’” pisemnost pfevzala
opravnéna osoba v jeho sidle. Bylo tedy véci zastupce jako profesionala v oboru poskytovani
pravnich sluzeb, aby zajistil i v dobé své nepfitomnosti adekvatni reakci na dorucené usneseni.
Namftal-li sté¢Zzovatel, Zze nemél dostatecné prostiedky pro zaplaceni soudniho poplatku, z obsahu
soudniho spisu nenf zfejmé, ze by podal Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 s. f. s.

Stézovatel rovnéz namital, Ze poplatek byl zaplacen a Ze krajsky soud tim, Ze fizeni
o kasacni stiznosti zastavil, porusil jeho pravo domdhat se stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Také tato stizni namitka neni
davodna. Podle ust. § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi
soud, ktery usnesen{ vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravntho soudnictvi diive,
nez usnesen{ nabylo pravn{ moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhuty k odvolani proti
tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci,
zanika poplatkova povinnost. Podle obsahu soudniho spisu stézovatel zaplatil soudni poplatek
ve vys$i 3000 K¢ dne 9. 11. 2010, pficemz usneseni ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 31 Af 94/2010 — 15,
kterym krajsky soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil, nabylo pravni moci jiz dne 2. 11. 2010.
Stézovatel sice soudni poplatek zaplatil, ale az po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
o kasacni stiznosti. Postupem krajského soudu tak nijak nedoslo k omezeni pfistupu stézovatele
k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny, ktery stanovi, ze kazdy se muze domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piifpadech u jiného
organu. Poplatkova povinnost vznika jiz podanim kasacni stiznosti (ust. § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o soudnich poplatcich). Krajsky soud v souladu s ust. § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich  vyzval stéZovatele prostfednictvim jeho zastupce k zaplaceni a umoznil
mu v desetidenni lhut¢ soudni poplatek dodate¢né zaplatit, coz je lhuta zcela pfiméfena
pro zaplaceni soudniho poplatku, popf. pro podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.
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Stézovatel dale poukazoval na zavéry Nejvyssiho spravnfho soudu v rozsudku ze dne
25.4.2007, ¢.j. 9 As 3/2007 — 77, dostupném na www.nssoud.cz, z nichz dovozoval poruseni
svého prava na piistup k soudni ochrané. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zduaraznil,
ze pokud povinnost zaplatit soudni poplatek muze v nékterych pfipadech omezit pravo
na pfistup k soudu, pravni Gprava ziakona o soudnich poplatcich umozniuje této situaci pfedejit.
Dale v ném zduaraznil, ze ,,(3) jagykového vikladn predmeétnébo ustanoveni jasné vypljvd, Fe ve vécech
spravniho soudnictvi je nejzazsim terminem pro sthradu soundnibo poplatkn den nabyti pravni moci roghodnuti.
Argumentace stézovatele, ze v jeho piipadé doslo postupem krajského soudu k omezeni jeho
prava na pifstup k soudni ochrané, jez opiral o zavéry uvedené ve vyse citovaném rozsudku,
tak nenf pfipadna.

Judikatura spravnich soudt ve snaze Setfit co nejvice prava ucastniku fizeni dovodila,
ze pokud ucastnik fizen{ zaplati soudni poplatek 1 poté, co mu bylo doruceno rozhodnuti soudu,
ale jest¢ v tentyz den, tato skutecnost ma za nasledek, ze usneseni o zastaven{ fizeni musi
byt zruseno a v fizen{ pokracovano. Stézovatel vsak soudn{ poplatek v den, kdy mu bylo usneseni
o zastaven{ fizeni doruceno, nezaplatil a ucinil tak az nékolik dnt poté.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1
s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu nakladt nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a financnimu ufadu Zzadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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