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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudci JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobce: V. P., zastoupeného Mgr. Marii Klinerovou, advokatkou,
se sidlem V Jame 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni pfihrddka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2010, ¢. |
OAM - 95/ZA - 13 - ZA12 - 2010, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 10. 2010, ¢&. j. 56 Az 34/2010 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaénf stiznosti.
Odiavodnéni:

Stezovatel (V. P.) se kasacni stiznosti domaha zruseni shora oznacené¢ho rozsudku,
kterym Krajsky soud v Bré zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3.
2010, ¢ j. OAM - 95/ZA - 13 - ZA12 - 2010. Zalovanjz citovanym rozhodnutim Zzadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen,,zdkon 0 azyin®y.

Stézovatel proti rozsudku uplatnil kasa¢ni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile pfevazné jen s 7 s ). Konkrétné
se domniva, ze vijcho piipadé jsou naplnény podminky § 12 pism. b) zakona o azyly,
podle n¢hoz se cizinci udell azyl, bude-li v fizeni zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma. Dle stézovatele
pojem pronasledovani podle § 2 odst. 5 zdkona o azylu pfesné popisuje jeho postaveni ve vlasti;
je zcela odli$né, co Ustava obsahuije, a to jakjm zptisobem se skute¢né Zije a jak jsou dodrzovany
vsechny zasady rovnosti vSech obc¢ant.

Pokud soud nezjistil divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zikona o azylu,
lze v piipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitairniho diavodu; odvolaci soud
se podle stézovatele nezabyval otiazkou dopadu (stéZovatel mél zfejmé na mysli dopad
vycestovani stézovatele pozn. NSS) na ro¢niho syna a na jeho matku, se kterymi vede spole¢nou
domacnost. Podle ustalené judikatury po dobu, kdy nebude postaven najisto osud stézovatele,
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jako otce nezletilého syna, je na spravnich organech, aby respektovaly ¢lanky Umluvy o pravech
ditete ¢. 104/1991 Sb. a s ohledem na jeho zijem peclivé zvazovaly nucené vycestovani
nezletilého z dzemi Ceské republiky.

Nepfezkoumatelnost rozsudku spociva dle tvrzeni sté¢zovatele v tom, ze vSechny zavéry
spravnfho organu a nasledné soudu jsou nepfezkoumatelna proto, ze vychazeji z podklada
a materialt, které maji k dispozici, avsak nikdo z téchto organa své vyvody nemuze opfit
oosobni zkusenost faktického stavu a intenzity sociadlnich rozbroju v jeho vlasti,
a proto jen velmi obtizn¢ lze akceptovat tvrzeni, kterymi soud zamitnuti Zaloby odtvodnil.

Stézovatel pozadal dle § 107 s. 1. s., aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratl
k novému projednani.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelav odchod z vlasti nebyl
motivovan zadnym z divoda taxativné vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu a rovnéz
jim tvrzené obavy z navratu nelze podradit vazné Gjmé, jak ma na mysl § 14a téhoz zakona.
Jednani stéZovatele ma rysy uéelovosti s cilem legalizace dalitho pobytu na tzemi Ceské
republiky, nebot’ 1ze predpokladat, Ze pokud by stéZzovatel mél divodné obavy a citil ohrozeni,
pozadal by o udéleni mezinirodni ochrany co nejdifve po pifjezdu do Ceské republiky,
a nikolivaz po ctyfech letech. Problémy svyhroZzovanim, které mél v zemi pavodu ze strany
véfitela z divodu nezaplaceni dluhu vsak ve vlasti nefedil, neobratil se na nikoho se zadosti
o pomoc a nevyuzil moznosti domahat se ochrany svych prav u statnich organa. Skutecnost,
ze stézovatel ma v Ceské republice druzku a nezletilého syna (oba statni piislusnici Ukrajiny)
rovnéz neni davodem, pro ktery by mu méla byt udélena néktera z forem mezinarodni ochrany.
Nebylo zjiSténo, ze by stéZzovatel mohl byt v pfipadé navratu do vlasti ohrozen vaznou Gjmou,
nic tedy nebrani tomu, aby pravo na soukromy a rodinny Zivot se svou druzkou a nezetilym
synem realizoval v zemi puavodu. Vzhledem kuvedenému nelze ani pfisvédcit namitce
stézovatele, ze by mu mél byt udélen humanitirni azyl dle § 14 zikona o azylu. Zalovany setrval
na svém postoji, domnival se, Ze byla na misté aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azyluy,
poukazal na to, Ze stézovatel mél ve vlasti problémy cisté soukromého charakteru, nebyl
nikterak politicky ¢inny, nemé¢l zadné problémy se statnimi organy, nebyl vystaven zidnému
jednani, které by se dalo posoudit jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Stézovatel
pro piipad svého navratu do vlasti neuvedl Zadnou skutecnost, ktera by mohla pfedstavovat
ohrozeni vaznou Gjmou ve smyslu § 14a zakona o azylu, jedinym davodem, pro ktery pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany, je legalizace dalifho pobytu v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pi{pustnosti kasaéni stiznosti. Kasacni
stiznost podal ucastnik fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. . s.). Stézovatel téZ spliuje podminku povinného zastoupeni advokatem ve smyslu ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. f. s.

Stézovateli byl rozsudek krajského soudu dorucen dne 29. 12. 2010; na zakladé plné moci
byl st¢zovatel ode dne 22. 12. 2010 v fizeni o spravni zalobé zastoupen zastupkyni, jiz byl
rozsudek dorucen dne 10. 1. 2011. Kasacni stiznost zastupkyné stézovatele podala dnem
7.1.2011, tedy jesté pfedtim, nez ji byl dorucen rozsudek. Ackoliv by dle pravidel
pro dorucovani dle ustanoveni § 42 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz ma-li dcastnik nebo osoba
zicCastnéna na fizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci, takto podana kasacni stiznost byla
podana pfedcasné, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze samotnému stézovateli byl rozsudek
ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 56 Az 34/2010 - 22, ozndmen jiz dnem 29. 12. 2010. Nejvyssi spravni
soud proto povazuje podani kasacni stiznosti za véasné.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje pifpustné davody, které 1ze podradit ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné pravni posouzeni otazky udéleni azylu dle § 12
a humanitarniho azylu dle § 14 z davodu neposouzeni dopadu vycestovani stézovatele na syna
a druzku - a ustanoveni 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. - nedostatecnost informaci o zemi ptvodu.

Kasacni stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otiazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle usneseni Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jednd v nasledujicich typovych
pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost vznasi ne pln¢ prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost
obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou feSena rozdilné (3) je potfeba ucinit
judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipad¢ muze jednat pfedev§im tehdy, pokud (a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, (b) krajsky soud v jednotlivém
pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu z 4. 5. 20006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57, dostupny na www.nssoud.cz).

V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je
nejenom naplnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n¢ktery z divodua
kasacn{ stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz uvést, v éem spatiuje,
v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé pfesah svych vlastnich
zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasac¢ni stiznost vécné
projednat. Stézovatel zadné takové davody neuvedl a ani Nejvyssi spravni soud je neshledal.

Predné¢ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany zamitl stézovatelovu Zzadost
jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot’ stézovatel v zadosti
neuvedl zadné duvody, pro které by mu bylo mozno udélit azyl nebo doplnkovou ochranu
ve smyslu § 12, resp. § 14a cit zikona. Zalovany neshledal, Ze by skute¢nosti uvadéné
stézovatelem (obavy z jedndni véfitela & neschopnosti splacet tvér, legalizace pobytu v Ceské
republice) mohly vést k udéleni azylu nebo doplnkové ochrany. Krajsky soud povazoval
rozhodnuti zalovaného za zakonné, ponévadz shledal, ze podminky pro uplatnéni § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu byly naplnény.

Pokud tedy stézovatel namitd v kasacni stiznosti nedostatek duvodu rozhodnuti soudu,
pficemz takovou vadu spatfuje pfedev§im v tom, ze zavéry spravniho organu i soudu jsou
nepfezkoumatelné, nebot’ tyto organy své vyvody z podkladi a materiald nemohou opiit
o osobni zkusenost faktického stavu, Nejvyssi spravni soud takovou namitku nemutize akceptovat.

Nejvyssi spravni soud se k podminkam pro zamitnuti zadosti jako zjevné nediavodné
vyslovil napf. v rozsudku z 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, nebo v usneseni z 27. 8. 2008,
¢.j. 5 Azs 60/2008 - 69, oboji dostupné na www.nssoud.cz, ve kterém uvedl: ,Institut zjevné
nedivodnych Zadosti zakotveny v § 16 zdkona o azyln vtabuje na obé dkonem upravené formy meindrodni
ochrany, 4. azyl i dophikovon ochrans, o jejich% udéleni Zadatel usiluje jednotnon Zadosti o mezindrodni ochranu.
Jinymi slovy, Zddost musi byt jevné nedivodnd, pokud jde o diwvody pro udéleni azyln, i jevné nedrivodnd,
pokud jde o diivody pro undéleni dopliikové ochrany. Slovni spojeni ,wvadi pouze ekonomické divody v § 16
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odst. 1 pism. a) Zdkona o agylu je tak nutné vyklidat jako ,nenvadi ani divody pro udéleni azylu ani diivody

1

pro udéleni dopliikové ochrany, ale pouze divody ekononické .

Stézovatel stejné¢ jako v fizeni o zadosti, v fizeni o spravni zalobé¢ i v fizeni o kasacni
stiznosti klade ve svém tvrzeni diraz pfedevSim na to, Ze se citi byt vzemi puavodu
pronasledovan (v kasa¢ni stiznosti uvedl ve smyslu § 2 odst. 5, zfejmé mél na mysli § 2 odst. 8
pozn. NSS) zakona o azylu, a to zduvodu k piislusnosti k urcité socialni skupiné,
ke které siv zemi ptivodu (Ukrajina) muze prakticky beztrestné ,,&dokoli cokoli dovolit”

Stézovatelovo tvrzeni o piislusnosti k socialni skupiné je vSak znaéné obecné, postrada
jakakoliv konkrétni fakta, ke které socidlni skupiné (eventudlné pronasledované) by mél stézovatel
nalezet; pokud stézovatel popisoval duvody pro opusteni zemé puvodu, omezil se na tvrzeni
ekonomickych diavodt a obav plynoucich s vyimahanim jeho dluht ze strany soukromych osob.
Stézovatel navic sam uvedl, Ze v této souvislosti v zemi puvodu nepozadal stitni organy
o ochranu.

Podstatou odivodnéné obavy z pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
na jehoz zakladé se stézovatel domaha azylu, je kvalifikovany zasah do lidskych prav
pronasledované osoby (§ 2 odst. 8 zakona o azylu) puvodcem tohoto pronasledovani (§ 2 odst. 9
zakona o azylu). Nejvyssi spravni soud se v minulosti jiz nékolikrat vyjadfil, ze pronasledovani
soukromymi osobami (vyhrozovani, vydirani) nemize byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany za situace, kdy se zadatel o mezinarodni ochranu nepokusil fesit své problémy
s piislusnymi organy domovského statu, které jsou funkeni a potfebnou pomoc poskytuji;
duavodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by orginy domovského statu,
u nichz by se stézovatel skutecné domahal poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pted takovym jedninim poskytnout (viz napf. rozsudky ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48 ze dne
10.3.2004, ¢ j. 4 Azs 23/2003 - 65 ze dne 31. 10. 2003, konkrétné v pifpadé Ukrajiny
pak rozsudek ¢ j. 6 Azs 45/2003 - 49 ze dne 18. 12. 2003 publ. pod ¢. 101/2004 Sb. NSS,
vie dostupné na www.nssoud.cz), ktery mimo jiné konstatoval, ze ,,/3/dkon o azylu pojem socidlni
skupina nevymeuge, Ize vsak vykladem dospét k zavérn, Fe ,,socidlni skupina“ se sklidi 3 osob podobného
spolecenského privodn nebo postavens, obdobnych majetkovych pomeri, spolelenskych obycejsi apod. U dingniksi
tedy nelze o socidlni skupiné hovorit.*

Zalovany rovnéz neshledal u stéZovatele hrozici nebezped vazné djmy ve smyslu
n¢kterého z davodu dle {14a zakona o azylu, vychazel pfitom ze stézovatelem tvrzenych davoda
tykajicich se obav zjednan{ véfiteld ¢i neschopnosti splacet uvér, které nelze podradit
pod néktery z divoda uvedenych v § 14a odst. 2 zakona. Lze se sice ztotoznit s tvrzenim
stézovatele, ze se zalovany nezabyval dopadem vycestovani stézovatele na jeho spolecny rodinny
zivot s druzkou a jejich ro¢nim synem, a to z hlediska Umluvy o pravech ditéte a na zajem
nezletilého, sam stézovatel vsak v zadosti k rodinné situaci uvedl pouze tolik, Zze se musi starat
o druzku a spolec¢né dité, v zalobé pak, ze byldi by odtrzen od zbytku rodiny, nebude schopen
zajistit fadnou vychovu syna a pokud by chtél vzit rodinu s sebou, vystavi nejen sebe, ale 1 druzku
a dité nebezpedi, které ho ve vlasti ocekava.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive kasacni stiznosti druzky stéZzovatele R. U. a nez. D. U.
odmitl pro nepfijatelnost; oba uvedeni zadali o poskytnuti mezinarodni ochrany z obdobnych
duvodu jako stézovatel. Nejvyssi spravni soud v obou pfipadech shodné konstatoval, Zze zde
nebyly naplnény podminky pro poskytnuti mezinarodni ochrany (k tomu srov. usneseni ze dne
10. 11. 2010 ¢ j. 6 Azs 33/2010 - 506, resp. ¢. j. 6 Azs 33/2010 - 63, oboji dostupné na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud sdili zavér krajského soudu, ktery konstatoval, ze ochrana
prava na soukromy a rodinny zivot v souvislostech uvadénych zalobcem (stéZovatelem) neni
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feSitelnd za pomoci zakona o azylu, a Ze v podstat¢ nic nebrani tomu, aby stézovatel pravo na
soukromy a rodinny zivot s partnerkou a ditétem (obcany Ukrajiny) realizoval v zemi pavodu.

Zalovanému a naslednému postupu krajského soudu nelze ni¢eho vytknout ani ve vztahu
k udéleni azylu z humanitarnfho davodu podle § 14 zdkona o azylu, nebot’ z tvrzeni st¢zovatele
v ramci celého fizeni nevyplyvaji relevantni davody pro udéleni humanitarniho azylu; piikladmo
vymezil Nejvyssi spraval soud napf. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55,
dostupném na www.nssoud.cz, udélovani humanitarniho azylu ,,0s0bdm wlast tégee postizenym
(7 ldste 1egce nemocnymy; nebo osobdm prichazejicim 3 oblasti postigenyeh vyznamnon humanitami katastrofon,
at’ ug paisobenon lidskymi i piirodnimi faktory”. Pokud v kasacni stiznosti ¢i v fizeni o spravni zalobé
vznesl stézovatel namitku vuci neudéleni humanitirniho azylu, omezil se na zamysleny dopad
svého vycestovani do zemé puvodu na rodinné pifslusniky; tuto namitku, jak jiz z vyse
uvedeného vyplyva, Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

Pro uplnost jest¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku nerozhodl, nebot’ kasa¢ni stiznost ve vécech mezinirodni ochrany ma odkladny ucinek
ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravnftho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani ziadné dalsi divody pro pifijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120
s. . 5., podle néhoz zadny z ucastnfktd nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 23. bfezna 2011

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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