6 Ads 5/2011 - 138

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem Riegrova 12, Olomouc, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. 38
Cad 7/2005 - 68,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. KUOK/3996/05/0OSV - DS/7025/SD - 35,
o davkach socialni péce. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Zze Zadny z ucastniki nema
pravo na jejich nahradu.

Ve smyslu daného pouceni podal zalobce (dale téz ,,stézovatel™) proti krajského soudu,
jen mu byl dorucen 23. 4. 2010, v zakonné lhuté kasacni stiznost.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. f. s. a pfedlozil kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Kasa¢ni stiznost - podani ze dne 23. 4. 2010, jez bylo pfedano k postovni pfepravé
26.4.2010 a doruceno krajskému soudu 27. 4. 2010, sté¢zovatel napsal vlastni rukou,
pricemz rukopis je prakticky necitelny, takze nelze posoudit divody kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 1. 2. 2011, & j. 6 Ads 5/2011 - 112,
jez bylo stézovateli doruceno 21. 2. 2011 a timto dnem nabylo pravni moci, vyzval stézovatele,
aby ve lhaté¢ 10 dnt od doruceni tohoto usneseni podani ze dne 23. 4. 2010 ve véci kasacni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. 38 Cad 7/2005 - 68,
podal v ¢itelné podobé - tj. napsano na psacim stroji, na pocitaci, ptipadné tiskacimi pismeny.
Stézovatel byl fadné poucen, ze pokud nebude podani ve stanovené lhuté doplnéno, soud kasacni
stiznost odmitne (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).



6 Ads 5/2011 - 139

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu pfiméfenou lhiatu. Nebude-li podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usneseni odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesn{ dasledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.

Stézovatel ve stanovené lhaté¢ na vyzvu soudu reagoval opét necitelnym podanim
ze dne 25. 2. 2011, a to nejenom k uvedené sp. zn. 6 Ads 5/2011, ale i dal$im sp. zn. - konkrétne
6 Ads 4/2011, 3 Ads 9/2011 a 3 Ads 27/2011. Uvedenym podianim vsak neni reagovino
na vyzvu soudu ze dne 1. 2. 2011, ¢ j. 6 Ads 5/2011 - 112, k pfedlozeni podani ze dne
23. 4. 2010 v citelné podobé a stézovatel tak neodstranil vady podani.

Neodstranéni vad podani brani vécnému vyftizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek
podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvy$simu spravnimu soudu
nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. f. s.) kasacni stiznost
odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
§ 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
zaloba (v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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