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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matya$ové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Katetiny Simackové
a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: A. A., zast. advokatkou JUDr. Evou
Polackovou, se sidlem AK Starobrnénska 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3, postovni pifihridka 21/OAM, 170 34, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. 56 Az
88/2010 - 42,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010,
¢. j. OAM-130/LE-PA03-PA03-2010 a véc mu byla vricena k dal$imu fizeni..

Stézovatel v kasaéni stiznosti napada rozsudek soudu pro nezakonnost. Uvadi,
ze rozhodoval plné v souladu s predmétnym ustanovenim zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi,
(zakon o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), tj. s ustanovenim § 10a
pism. e), dle n¢hoz je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna: , podal-li cizinec opakované
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, aniz by uved] nové skutecnosti nebo jisténi, které nebyly beg jebo viastniho
gavinéni predmétem kounmani divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predechozim pravomocné ukonleném
rizeni ve wvéci mezindarodni ochrany“. Jak plyva z konstantni judikatury NSS, napf. rozsudku
C.j. 2 Azs 60/2003 ze dne 8. 1. 2004: ,,rozsah dokazovini ve spravnim iizent je vsak ve vécech azylovych
ddn obsabem podané Fidosti”. Stejné tak povinnost tvrzeni lezi vylucné na zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany (stov. napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86 ze dne 7. 12. 2005).
V daném pfiipadé Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v prab¢hu spravniho fizeni vyslovné
potvrdil, ze jeho divody Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou shodné s témi, které uvad¢l
v pfedchozich zadostech. Stézovatel proto plné¢ v souladu se zakonem pfistoupil k aplikaci
ustanoveni § 10a pism. €) zakona o azylu a fizeni zastavil dle ustanoveni § 25 pism. i) cit. zakona.
Az v podané zalobé¢ jmenovany uvedl, Ze spravni organ nepiihlédl k tomu, Ze situace
je v Kazachstanu pro stoupence salafismu velmi nepfizniva. Bez ohledu na to, ze toto tvrzeni
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vykazuje znac¢nou miru obecnosti a neni zfejmé, jak se tato Zalobcem uvadéna skutecnost
projevuje ve vztahu k jeho osobé, dospél soud k zavéru, ze stézovatel dostatecné nezjistil
skutkovy stav, ktery se tyka vyznavacu islamu pusobicich mimo oficialni cirkev. Stézovatel
povazuje tento zavér soudu za odporujici ustanoveni § 75 odst. 1 s.ft.s. |, Pi7 prezkoumdni
rozhodnuti vychazi sond e skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orgdnu*
Spravni organ se zabyval pfipadem jmenovaného a byl vazan tvrzenimi, ktera Zadatel uvedl
V zalobé neni zminéna zadna konkrétni okolnost, z niz by vyplyvalo zhorseni situace v zemi
puvodu zalobce ve vztahu k jeho osobé. Vytku soudu, ze se spravni organ mél saim dotazovat
na duvody Zadatelem neuvedené, vyzyvat ho k pfedlozeni dukazut, piipadné si nad ramec jeho
tvrzeni obstaravat informace o situaci v Kazachstanu, sté¢zovatel hodnoti jako odporujici zakonu
a konstantni judikatufe NSS, nebot’ jde o rozpor s vazanosti spravniho organu davody,
uvedenymi zadatelem. Zkoumani situace v zemi puvodu by navic bylo v rozporu s konstrukei
rozhodnuti o zastaveni fizeni jako rozhodnuti procesniho, kde se zkouma toliko naplnéni
zakonem upravenych podminek, ale pfipad se vécné neprojednava. Sam krajsky soud v kasacni
stiznost{ napadeném rozsudku citoval rozsudek NSS, ktery je v protikladu k zavéram soudu,
nebot” NSS vyslovné judikoval podminku tvrzeni novych skute¢nosti ¢i tvrzeni pro vécné
projednani zadosti a uvedl, ze: ,Je fedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutelnosti & zjisténi
spravnimu organn v nové Zadosti nvedl. V" opacném pripadeé je nucen spravni orgdn na dakladé nstanoveni § 10a
pism. e) zdkona o agylu, posoudit Zddost jako nepripustnon’ (rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 23/2009 - 64
ze dne 30. 6. 2009). Ani druhy soudem citovany rozsudek NSS (¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65 ze dne
11. 6. 2009) nesvedel zavéru soudu o povinnosti spravniho ufadu provadét dokazovani
o skutecnostech zadatelem bliZze nespecifikovanych.

Stézovatel podotykd, ze mu neni z ufedni cinnosti znamo, ze by v Kazachstanu
v rozhodné dob¢ doslo ke zméné postaveni stoupencu salafismu (zavér stézovatele v tomto
sméru potvrzuje nejaktualnéjsi Zprava MZV USA O svobod¢ vyznani v roce 2010
v Kazachstanu ze dne 17.11.2010). Neni tedy zfejmé, ¢im by bylo mozno argumentovat
v pifpadé vécného projednani véci, nebot’ zadatel Zadnou konkrétni okolnost neuvedl
a stézovateli ani neni znam zadny podklad pro opacny postup. Aplikace ustanoveni § 10a pism. e)
zakona o azylu a zastaven{ fizen{ dle ustanoveni § 25 pism. 1) cit, zakona, tak bylo dle nazoru
st¢zovatele plné namisté. V této souvislosti povazuje stézovatel rozsudek soudu za vnitiné
rozporny, nebot’ soud na jednu stranu pfisvédcil obecnym tvrzenim zalobce stran zmény situace
v Kazachstanu ve vztahu k stoupencum salafismu, avSak na druhé strané¢ po provedeni
dokazovani o listinné dukazy, pfedlozené Zzalobcem, soud konstatoval, ze uvedené listiny
nepfinesly zadna zjisténi, ktera by byla pouzitelna pfi projednani véci zalobce. Za nepfijatelny
poklada stézovatel postup soudu ve vztahu k clanku ze dne 1. 9. 2009, pfedlozenému zalobcem
pii tstnim jednani soudu. Soud dukazni navrh zamitl, avSak Zzalovanému ulozil, aby se v dal$im
fizeni dotazal na obsah této listiny a, pokud by byla pfinosem, opatfil jeji pteklad a zabyval
se jejim obsahem.

Za nezakonné a nesrozumitelné pak stézovatel pokladd zruseni spravniho rozhodnuti
s odkazem na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu a soudem uvedené pouziti
ustanoveni § 76 odst. 3 zakona o azylu. V zakoné o azylu se nenachazi ustanoveni 76 odst. 1
pism. b) ani ustanoveni 76 odst. 3, pouze ustanoveni 76, které zakotvuje pobyt azylanta, tedy
v dané véci zcela irelevantn{ zalezitost. Soud opfel své zavery o neexistujici zakonné ustanovent,
¢imz zatizil rozsudek nezakonnosti.

Stézovatel se domniva, ze tato kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje jeho
vlastni zajmy (ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpisu [dale jen ,, s. f. 5. ]), nebot’ se jedna o zasadni pochybeni, které by mohlo mit zasadni
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou
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soudni judikaturu ve vztahu k zdsadé aktivity zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a jeho
povinnosti tvrzeni a stejn¢ tak judikaturu stran nepfipustnych zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. Soud
dale vychazel z neexistujictho ustanoveni zakona, coz zpusobuje nezakonnost jeho rozsudku.
Stézovatel rovnéz shledava zasadni pochybeni soudu pfi vykladu prava v provadéném
dokazovani, nebot’ soud provedl nové dukazy pfi ustnim jednani, tyto dikazy zamitl, avsak
pfesto vytkl spravnimu organu nezjisténi udajnych novych skutec¢nosti, a to bez opory
ve zjisténém stavu véci. Za nezakonny povazuje stézovatel i postup soudu pii posuzovani
dokumentu v ruském jazyce. Soud dukazni navrh zamitl, pfesto ale, i kdyZz neznal obsah listiny,
ulozil stéZzovateli, aby se v novém fizeni jejim obsahem zabyval, opatfil pfeklad, aviak to jen
v piipad¢, pokud by mohla byt pfinosem, coz je zadani, jemuz neni mozno dostat, nebot’
do doby piekladu listiny neni znam jeji obsah. Navic se jedna o clanek ze dne 1. 9. 2009, ktery
mohl byt zalobcem pfedlozen jiz ve spravnim fizeni, a proto m¢l soud tento dikaz bez dalstho
zamitnout jako nepfipustné novum, pfipadné¢ z divodu nepfedlozeni této listiny v ramci
spravniho fizen{ a tudiz neunesen{ povinnosti tvrzeni a dikazniho bfemene, ¢astecné vaznouctho
1 na zadateli. Z vyse uvedenych davodu povazuje stézovatel tuto kasacni stiznost za pfijatelnou
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s., pro naplnéni duvodu pfijatelnosti, jak je vymezuje usneseni
NSS ¢.j. 1 Azs 131/2006 - 39 ze dne 26. 4. 2006.

Z tohoto duvodu zada Nejvyssi spravni soud, aby rozsudek krajského soudu zrusil, a véc
mu vratil k dal$imu f{zen.

Zalobce moznost vyjadfeni se k podané kasacni stiznosti nevyuzil.

Kasacni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud piipustnou, ke stejnému zavéru vsak
nemohl dojit pfi posuzovani otazky pfijatelnosti (tj. zda kasacni stiznost pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele) ve smyslu § 104a s. f. s. Pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodn{ ochrany
se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval ve svém precedencni usneseni ze dne 26. 4. 2000,
sp. zn. 1 Azs 13/2006 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Podle
tohoto usneseni se o pfijatelnou kasacni stiznost muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,

2) kasacn{ stiznost obsahuje pravn{ otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilne,

3) nastane potfeba udinit judikatorni odklon (Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odavodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné),

4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

Prijatelnost kasac¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pfitom pfedpokladem
jejiho meritorniho projednani. Stézovatel podfadil namitky uvedené v kasacni stiznosti pod ¢tvrty
typovy pfipad, a to, ze rozhodnutim krajského soudu doslo k pochybeni, které mohlo mit
hmotnépravni dopad do postaveni stéZzovatele.

Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ pfijatelnost kasacni stiznosti neshledal, kdyz
nenalezl v rozsudku krajského soudu zasadni pochybeni.

Zalobce pozadal dne 25.5.2010 o wudéleni mezinarodn{ ochrany, vniz uved],
ze je ujgurské narodnosti, islamského nabozenského vyznani. Ze spisu vyplynulo, Ze se jedna jiz
o jeho ctvrtou zadost, Kazachstin opustil v roce 2006 z nabozenskych divods; svoji viru
vyznaval podle Koranu. Zalobce sim uved], Ze opakovanou Zadost podava ze stejnjch divoda.
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V doplnéni zaloby ze dne 28. 7. 2010 Zalobce uvedl mimo jiné, Ze situace v Kazachstanu, je pro
stoupence salafismu velmi nepfizniva a je presvédcen, ze mu jako Zadateli o azyl hrozi skutecné
nebezpeci a vazna djma. Toto tvrzeni podpofil nejnovejsimi zpravami, které dle jeho nazoru
nekoresponduiji se zavéry, ke kterym dospél zalovany spravni organ.

Ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu stanovi, Zze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz
by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastnftho zavinéni pfedmétem
zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném
fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho ptipade jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pifipadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze
nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Nejvys$si spravni soud souhlasi s Zalovanym v tom, ze rozsah dokazovani ve spravnim
fizeni je zcela jisté dan ve vécech azylovych obsahem podané Zadosti. Nelze vSak jiz souhlasit
s zalovanym, ze je zadost nepfipustna, jen kdyz stézovatel uvadi shodné duavody jako
v predchozich Zadostech. To je pouze prvni podminka pro urceni nepfipustnosti zadosti.
Duvody jeho posledni Zadosti jsou mozna totozné s témi predchozimi, co se vSak mohlo zménit,
a je podstatné pro dané posouzeni, je relevantni zména situace v zemi puvodu. Coz je druhou
nutnou podminkou pro posouzeni nepiipustnosti zadosti. Aby mohla byt Zzadost oznacena
za nepfipustnou, nesmélo by, jak vyplyva z podstaty véci, dojit k relevantni zméné situace v zemi
puvodu. A pravé zhorseni situace v zemi puvodu uvadi sté¢zovatel jiz v podané zadosti.

Zasada non-refoulement, plynouci z ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika,
se musi uplatnit pfi jakémkoli rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany, tedy 1 v pfipad¢, kdy
je takové fizeni zastavovano z davodu uvedenych v ustanoveni § 25 zakona o azylu
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.6.2007, <. j.9 Azs 23/2007 - 64,
publikovany pod ¢. 1339/2007 Sb. NSS). I za situace, kdy je opakovand zidost o mezinarodni
ochranu nepfipustna, pokud jde o divody azylové, neznamena to, Ze nemaji byt posuzovany téz
mozné davody doplnkové ochrany; aplikované ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu ostatné
zcela jasné hovofi o Zzadosti o mezinarodni ochranu, ktera v sobé zahrnuje nejen azyl,
ale 1 doplnkovou ochranu.

Problematikou opakované podavanych zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany
se podrobné zabyval napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.6.2009,
¢.§. 9 Azs 5/2009 — 65, z néhoz se podava, ze ,,[ijnstitut opakované Zidosti o udéleni meindrodni
ochrany neslongi k upresiovini (i skutkovému dopliovdni predehozi Zdadosti. Jeho blavnim smyslem a iicelem
Je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavainé skutecnosts, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele a které
nemohl uplatnit viastmi vinou béhem predehoziho 1izent. Zpravidla se piitom miige jednat o takové skutecnosts,
ke kterym doslo béhem Casu a jako takové [ze pripomenont ejména ménu sitnace v emi privodu nebo ménn
pomérii ve vtabu k osobé Zadatele.
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V citovaném rozsudku se dale konstatuje, ze k tomu, aby bylo Ize opakované podanou
zadost meritorné¢ projednat, je nutné kumulativni naplnéni dvou podminek ze strany Zadatele:
1) zadatel je povinen uvést nové skutecnosti nebo zjisténi, 2) musi se jednat o takové skutecnosti
¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni. Co se tyce
druhého bodu testu, o jeho naplnéni nemuze byt v nyni projednavané véci pochyb, nebot’ pokud
se zméni situace v zemi puvodu, jedna se o skutecnost, jez ze své podstaty nemohla byt
zkoumana v pfedchozim fizeni.

K naplnéni prvni podminky se zdejsi soud ve shora citovaném rozsudku vyjadfil tak,
ze ,,[3]a nové skutecnosti nebo isténi je (...) nutno povagovat nikoli jakékoli nové skuteinosti nebo Zjistént,
ale pouze takové, které by prima facie mobly mit dopad do hmotnéprivniho postaveni Zadatele. Ostatné v jinych
Pripadech by nové spravni 1izent pozbyvalo jakéhokoli smysin, protoge jeho vysledek by byl predem dany a ve svém
diisledfen by takové spravni 1izeni nekorespondovalo s pogadavkem hospoddrnosti vnimanym jakodto dosahovini
Zddoncich vysledksi s co negmensimi moznymi naklady.

V' piipadé tvrzeného zhorseni situace v Kazachstanu, pokud se tyka zivota vyznavaca
islamu, ktef{ ptisobi mimo oficidlni cirkev, lze povazovat za relevantni skutecnost, kterd maze mit
dopad do postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze krajsky soud nepochybil pfi interpretaci
ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu stran otazky piipustnosti opakované zadosti, kdyz
dovodil, ze sté¢zovatel nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz ho z davodu, ze zadost jako
nepifpustnou odmitl, ani nezjist’oval.

Namitce stézovatele ohledné nesrozumitelnosti rozsudku Nejvyssi spravni soud
prisvédcuje, souhlasi Zze doslo k pochybeni krajského soudu, kdyz k ustanovenim, o které opira
zruseni rozhodnuti stézovatele, pfipojil, Ze se jedna o zakon o azylu a nikoliv soudni fad spravni.
Krajsky soud pochybil a fizeni pfed nim bylo stizeno vadou, nicméné v daném pfipadé nelze
vidét v pochybeni soudu vadu takové intenzity, aby bylo mozné posoudit dané rozhodnuti jako
nesrozumitelné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. f. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni n e jso u opravné prostfedky pfipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. . s.).

V Brné dne 7. dubna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





