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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: T. H. N., zast. JUDr. Pévou Skybovou,
advokatkou, se sidlem Bartosova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11. 3. 2011, & j. 56 Az 33/2010 — 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména zastupkyni sté¢zovatelky JUDr. Pévé Skybové, advokatce, se stano vi
ve vysi 5760 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto usnesent.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné shora oznac¢enym rozsudkem zamitl zalobu, jiz se Zzalobkyné
domdhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-64/LE-PA03-PA03-2010, ze dne
15. 3. 2010, a rozhodl dale, ze Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava a tlumocnici
Ing. H. P. N. se pfiznava odména za tlumocnicky tkon ve vysi 350 K¢, ktera ji bude vyplacena do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovany zamitl zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®™) vcas kasacni stiznost,
v niz pozadala o ustanoveni advokata pro fizeni o kasac¢ni stiznosti. S ohledem na tento navrh
krajsky soud stézovatelce usnesenim ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 56 Az 33/2010 — 34, ustanovil
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Pévu Skybovou, advokatku.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvy$si spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a zak. ¢. 150/2002 Sb., (soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. 5.%) zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.
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S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipadé¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovatelce
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na urovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikei. Dalsi procesni postup v ramci spravnfho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatelky, a je podminén jiz zminénym piesahem vlastnich zajmu stézovatelky.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s acinnostd od 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasaéni stiznost
se muze typicky, nikoliv vsak vylu¢né, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssitho spravntho soudu; 2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych
soudd i v ramci Nejvysstho spravntho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud
spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad na hmotnépravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim  pifpad¢ muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud nenivramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni  krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasaéni stiznosti na strané
jedné a duvodnosti na strané druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence nékterého z duavodua
nepiipustnosti) kasac¢ni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich pifedpokladu,
jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dalsich zakonnych davoda nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni piipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o n¢ktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem sté¢zovatele
je rovnéz uvést, v cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajma, a 2z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné divody piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila
a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatelka v kasacni stiZznosti, kterou posléze doplnila prostfednictvim ustanovené
zastupkyné podanim ze dne 24. 6. 2011, oznacila divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s. Zrekapitulovala svoje zalobni namitky a konstatovala, ze v rozsudku krajského soudu
se z nepochopitelnych davodu uvadi (jako zemé jejtho puvodu) Mongolsko, nikoliv Vietnam.
Vyjadiila pfesvédceni, Zze zalovany nespravné aplikoval § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.
Namftala, Zze krajsky soud v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného. Podle nazoru zalobkyné bylo v fizeni pfed Zalovanym, tak i v f{zeni
pfed krajskym soudem, ktery mél tuto nezakonnost odstranit, nespravn¢ vyhodnoceno
pronasledovani stézovatelky v zemi ptivodu. Poukazala na skutecnost, ze jiz v zalob¢ Zzalovanému
vytykala, ze se jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nezabyval odpovédné a svédomité,
pfi rozhodovani nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl azylové fizen{ tak, aby posilil
duvéru stézovatelky ve spravnost svého rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2011,
¢j. 56 Az 33/2010 — 24, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatelka dovolava stiznostnich davodua
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spoéiva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze kasacni stiZnost podat z diivodu tvrzené
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgin v napadeném
rozhodnutf vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjist'ovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spraivnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrudit; za takovou vadu
fizen{ se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnfho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda rozhodnuti,
popf. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

V zidosti o udéleni mezindrodni ochrany stézovatelka uvedla, ze do Ceské republiky
pficestovala letecky dne 16. 1. 2008 legaln¢ s vizem za ucelem podnikani. Pfed odletem
z Vietnamu si pajcila piiblizngé 10000 USD od soukromé osoby. V Ceské republice
méla problém s doklady k pobytu a nemohla si proto vydélat penize, které by posilala domu
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na vyrovnani tohoto dluhu, ktery kdyby nevyrovnala, tak by se nemohla vratit, nebot’ osoby,
které ji pujcili penize, stézovatelku a jeji rodinu mohou ohrozit na zivote.

Krajsky soud v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku konstatoval, ze Zzalobkyné
v prubéhu spravnfho fizeni neuvedla skutecnosti, které by svédcily o moznosti jejiho
pronasledovani nebo ohroZeni vaznou djmou ve smyslu zikona o azylu. Zalovany v prabéhu
spravniho fizeni kladl Zalobkyni cilen¢ dotazy, aby zjistil, z jakych divodua opustila zemi pavodu
a pro¢ se tam nechce vratit. Zalobkyné uvedla, Ze v Ceské republice chtéla podmkat K odchodu
z vlasti se tedy odhodlala z ekonomickych davodua. Netvrdila, Ze by ve své vlasti méla néjaké
problémy se statnimi organy, ani ze by pfed odjezdem meéla problémy se soukromymi osobami.
Podle krajského soudu tak je zfejmé, ze zde neni dan zadny z davoda pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. V pfipadé navratu ma zalobkyné obavu z véfitele, ktery ji pujcil
na cestu penize, které mu dosud zalobkyné nevratila, nebot’ se ji v Ceské republice nedafilo
dle jejich pfedstav a nevydélala dosud penize na splaceni dluhu. Ani tyto obavy vsak nejsou
divodem pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. V této souvislosti krajsky
soud poukazal na Zpravu Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu
za rok 2007 ze dne 11. 3. 2008 a Informaci Ministerstva zahrani¢i Ceské republiky ze dne
21.4. 2008, ¢. j. 103424-13/2008-LPTP, z nichz vyplyva, ze ve Vietnamu maji tamni obcané
moznost se ucinné obratit v pfipadé ohrozeni ¢ poruseni svych prav na policii, soud
a rovnéz na nestatni instituce. Bylo tedy zjiSténo, Ze zalobkyné se v piipad¢é ohrozeni ze strany
véfitele po svém navratu muze uspésné domahat vnitrostatni ochrany. Krajsky soud se ztotoznil
se zaverem zalovaného, ze zalobkyné nesdélila v prabéhu spravntho fizeni skutecnosti,
které by odivodnovaly udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 ani podle § 14a zakona o azylu.
Zalovany tak podle krajského soudu rozhodl zcela spravné, pokud Zadost alobkyné zamitl
jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Krajsky soud dale poukazal na skutecnost, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni
ochranu po dvouletém pobytu v Ceské republice, a to po zajisténi policii a uloZeni spravniho
vyhosténi, coz svéd¢i o tom, Ze tak ucinila pouze proto, Ze v dané chvili neméla jinou moznost
jak setrvat na tzemi Ceské republiky.

K zasad¢ non — refoulement, jejiz aplikace se sté¢zovatelka v zalobé dovolavala, krajsky
soud uvedl, Ze v prubc¢hu spravniho fizeni nebylo prokazano, ze by Zzalobkyné mohla
byt uprchlikem ve smyslu ¢l 33 odst. 1 Umluvy o privnim postaveni uprchlika
a poukazal v tomto sméru na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
C.j. 2 Azs 343/2004 - 56, publikovany pod ¢ 721/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
podle kterého ,, 1 pripadé rozporu mezi ustanovenimi . 33 odst. 1 Umlnvy o pravnim postaveni uprehliksi
(publikované pod & 208/1993 Sb.) a § 91 zikona & 325/1999 Sb., o agylu ma aplikacni prednost . 33
odst. 1 Uminvy. Pokud je viak zjevné, e konkrétni Sadatel nemie byt uprehlikem typicky proto, e nenvidi
Zddnou skutecnost svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini, neni k takové aplikacni prednosti
diivod, nebot’ na takovon osobu &l. 33 odst. 1 Umlnvy nedopadi“

Namitky stézovatelky uvadéné v kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za nepfijatelné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

K namitce nedostate¢né provedeného dokazovani v fizeni pfed spravnim organem
a nasledné 1 krajskym soudem [duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.],
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obecné namitky tykajici se nedostatecného soudniho
pfezkumu postupu spravniho organu pii zjistovani skutkového stavu bez upfesnéni konkrétnich
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pochybeni jak soudu, tak spravniho organu, byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejsiho
soudu, namitkou lze uvést napftiklad rozsudek ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61,
kde konstatoval, Ze ga situace, kdy namitky uiinéné v kasacni stignosti sistavaji v roviné obecného nesoublasu
s rozhodnutim Zalovaného, nelze tvrdit, Ze by Zalovanym provedené dokazovini bylo nedostateiné a skutkovd
podstata, ze které spravni organ vychdzel, neméla oporu ve spise, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne
27.10. 2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravani soud
konstatoval, Ze negjistil, Fe by k& nékterym ndmitkam i podkladim  stéZovatelfon  predlogenych
nebylo priblédnuto, pricems nebyly oxnaieny Zddné konkrétni sidaje (i skuteinosti, které mély byt pri prezkoumdini
krajskym sondem pominuty.

Nejvyssi spravnf soud dale odkazuje na svij rozsudek ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovany pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, podle né¢hoz ,,spravni orgin
mid povinnost jistovat skuteinosti rozhodné pro udéleni agyln podle ustanoveni § 12 cit. ikona jen tehdy,
Jestlize Zadatel o udéleni agyln alesport tvrdi, Fe existuji divody v tomto ustanoveni uvedené, pripadné nenvadi
Jen divody  ekonomické. V" opacném  pripadé  Zadost jako  Zjevné  nedivodnon  gamitne.” Obdobné
lze konstatovat, ze ,,[plokud stéZovatel v pribéhu spravnibo 1izent (...) neuvddél jiné neg ekonomické divody,
nelze potom Zalovanémn, ndsledné poté i soudu vytykat, e nevybledaval divody jiné (stov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004 — 42, www.nssoud.cz).
Zminit lze rovnéz rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63,
www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,je 7o pravé stéZovatel, kdo v agylovém irizeni uriwje a svymi tvrgenimi
vymezuje smér dalsiho postupu spravnibo organu rozhodujiciho o jebo Zddosti o udéleni azylu tim, e pravdivé
wlici vsechny drivody, které ho vedly & opusténi emé piivodu, a jen na stéZovateli je, jaké divody v Zadosti
a nasledném pobovorn uvede. Jen divody stéZovatelem: nvedenymi je pak spravni orgdn povinen se abyvat,
nebot’ by bylo eela proti smysiln a sicelu azylového 1izent, aby spravni orgdn, potagmo soud, posuzoval drivody jiné,
stéZovatelem nesdélené, vldsté kdyg spravni organ dal stéZovateli dostatecnon mognost uvést vsechny dileité
skutelnosti na podporn stégovatelem podané Fddosti o ndélent azylu.

Spravni organ ma v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinnost zjistit plné a pfesné
skute¢ny stav véci, tato povinnost je vsak limitovana tvrzenimi zadatele o azyl,
coz Nejvyssi spravni soud — vyjadfil  napf. ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne
18.12. 2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003 - 42, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. V posuzovaném
pfipad¢ si zalovany obstaral dostatek informaci o zemi puvodu stézovatelky, z kterych cerpal
(pfedevsim jiz krajskym soudem zminénd zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu za rok 2007 ze dne 11. 3. 2008 a informace Ministerstva zahranici
Ceské republiky ze dne 21. 4. 2008, ¢& j. 103424-13/2008-LPTP). Nejvyssi spravni soud
ma tedy za to, ze zalovany si obstaral dostatek informaci o zemi pavodu stézovatelky a fadné
zjistil skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze pfi zjist'ovani skutkového stavu
zalovany nepochybil.

V této souvislosti lze zminit rovnéz judikaturu zdejstho soudu tykajici se zjevné
neduvodnych zadosti o mezinarodni ochranu podle § 16 zakona o azylu. Z této judikatury
vyplyva, ze zadost o mezinarodni ochranu nelze zamitnont jako zjevné nedivodnon podle § 16,
aniz by se spravni orgdan v odiivodnéni svého rozhodnuti vyporddal s tim, proc je tato Zddost jevné nedivodnd
Jak g blediska azylu podle § 12, tak 3 blediska doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48,
publikovany pod ¢. 1742/2008 Sb. NSS). Na citovany rozsudek navazal Nejvyssi spravai soud
rovnéz v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 -78, podle néhoz spravni orgin
postupujici podle § 16 zakona o azylu ma povinnost ,sv¢ rozhodnuti divednit ve vitahn k obéma
Sformam ochrany: Zatimeo vsak odivodnéni ve vtabu k nendéleni azgylu postrida smysl tam, kde nejson Fdadné
azylové relevantni divody tvrzeny, s otazkou dopliikové ochrany md sprivni organ povinnost se vyporddat
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v3dy a sam 3 difedni povinnosti Zjistit (3e prav o emi pivodu a jemu dostupnych databazi), da skuteiné
Zadateli nebrozi zdvagna djma v pripadé navratu do zemé privodn. Ze dsady non-refonlement totig vypljvd
primdrni povinnost stitu nevystavit Zadatele redlné hrozbé zdavazgné ijmy, pricems k této povinnosti se musi vdgat
7 povinnost statu jistit si prisiusné skutecnosti, které k aplikaci této dsady nutné vedou. K zajisténi dsady
non-refoulement tedy musi spravni organ vyvinout primérenou aktivitn i 3 moci dredni. Rogsah vybledavaci
aktivity piitom bude dian povahon vagné sijmy, jez by mobla Zadateli o mezindrodni ochranu v pripadé navriceni
do zemé privodn hrozit.“ Z uvedené judikatury zdejstho soudu je zfejmé, ze postupoval-li spravni
organ podle § 16 zakona o azylu, byl povinen fadné odtvodnit, pro¢ je Zzadost o mezinarodni
ochranu zjevné nedavodna jak zhlediska azylu, tak zhlediska doplinkové ochrany.
To v posuzovaném piipadé¢ spravni organ ucinil a krajsky soud jeho zavéry aproboval.

K namitce stézovatelky, ze v fizeni pfed zalovanym, tak i v fizen{ pfed krajskym soudem
bylo nespravné vyhodnoceno pronasledovani stézovatelky v zemi puvodu, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze potencionalni problémy s véfiteli stézovatelky, na které poukazala v pfedchazejicim
fizeni (zejména v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zalob¢) jsou problémy se soukromymi
osobami, ke kterym se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyjadfil ve své judikatufe.

Odkazat lze napf. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz podle n¢hoz ,skutecnost, $e Fadatel o azyl
md v Zemi privodu obavy pred vybrogovdnim e strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni
azyln podle ustanoveni § 12 zakona & 325/1999, o agylu, ve néni akona & 2/ 2002 Sb., tim spise v situac,
kdy politicky systém v zemi privodn Zalobce davd oblaniim moznost domdhat se ochrany svych priv u statnich
orgdndl, a tyto skutenosti v 1igeni o udéleni agyln nebyly vyvrdaceny.“X obavam Zalobce z pronasledovani
ze strany soukromych osob se Nejvyssi spravni soud kromé zminéného judikatu vyjadsil
také v rozsudku ze dne 27.8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, dostupném na www.nssoud.cz,
podle n¢hoz ,,gddost o agyl, jejimiz jedinymi divody json toliko potize se sounkromymi osobami (,mafii")
v domovském staté, spocivajici ve vydirani Zadatelky a ve vyhrugkdch Zadatelce a jeji deeri pro Fadateliiny
podnikatelské aktivity, je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona & 325/1999 Sh., 0 azylu a o méné
zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdijsich predpisii (zikon o azylu), ve néni
zdkona & 2/2002 Sb., iejmé bezdivodnd. Divoden pro udéleni azylu mohou byt pouze tebdy, pokud by organy
domovského stitu, u nichg by se Fadatelfa skuteiné domdhala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pred takovym jednanim poskytnout. Na ZFadatele se v tomto pripadé nevtabuje ani prekdgka vycestovini
ve smystu § 91 zakona & 325/1999 Sb., ve néni Zdkona & 2/2002 Sb.* Dile 1ze odkazat naptiklad
na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, v némz bylo feceno, ze: ,jedndni
soukromych osob, resp. vyhroZovini ge strany soukromych osob, nelze samo o sobé povagovat 3a prondsledovini
ve smystu gdkona o agyln

Nejvyssi spravni soud dodava, ze se plné¢ ztotozfiuje se zaveérem krajského soudu,
ktery ze zprav o zemi puvodu zjistil, ze ve Vietnamu maji tamni obc¢ané moznost se ucinné
obratit v pfipad¢é ohrozeni ¢i poruseni svych prav na policii, soud a rovnéz na nestatni instituce
a potencionalni problémy stézovatelky s jejimi véfiteli v zemi puvodu proto nelze povazovat
za relevantn{ z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Ohledné upozornéni stézovatelky na skutecnost, ze v rozsudku Krajského soudu
se z nepochopitelnych duvoda uvadi Mongolsko, nikoliv Vietnam, Nejvy$si spravni soud
poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud v oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku jen reagoval
na udaje zalobkyné v zalobé¢, kdyz uvedl, ze ,,Zalobkyné je obiankou Vietnamské socialistické republiky,
ve Spravnim 1izeni nenvadéla, e by se nékdy zdrgovala v Mongolsku. e tedy rejme, Fe pokud v Zalobé
argumentovala  svou  nechuti wvratit se do  Mongolska, jednalo se o  pisarskou chybu". 'V zalobé
totiz stézovatelka mimo jiné uvedla: ,do Mongolska se vritit nechei, protoge tam dlugim a zatim
Jsem nic nexaplatila“. 7. vyse uvedeného tak je zfejmé, ze zavér krajského soudu o pisafské chybé
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¢izcela zjevné nespravnosti obsazené v zalobé je zcela spravny a v zadném piipadé nelze
ptisveédcit tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud v kasacni stiznostf napadeném rozsudku zmifuje
Mongolsko z nepochopitelnych davodd. Zminuje je jen vreakci na zfejmou chybu,
jiz se dopustila v zalobé sama stézovatelka.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustilend a vnitiné¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfresahuje jeji vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze Zzadny
z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta.

Odmeéna zastupkyni stézovatelky JUDr. Pévé Skybové, advokatce, ktera ji byla k jeji
zadosti ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
18.5.2011, ¢. j. 56 Az 33/2010 — 34, byla stanovena za dva ukony pravai sluzby, tj. pfevzet
a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti ze dne
24. 6. 2011) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,,advokatni tarif*). Za vyse uvedené dkony tak nalezi zastupkyni sté¢zovatelky odména
ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi
2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné stézovatelky dolozila, Ze je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. jeji odména zvysuje o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z castky 4800 K¢, tj. 960 K¢. Zastupkyni stézovatelky
tak bude vyplacena ¢astka ve vysi 5760 K¢, a to z actu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnua
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDt«. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





