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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobce: L. P. C. J., zast. Mgr. Lilianou Kifstkovou, advokatkou, se
sidlem nim. L. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 8.9.2010, ¢.j.2 Az 5/2010 - 34,

takto:

I Kasa¢nf stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Liliané Kiistkové se nepfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 3. 2010, ¢ j. OAM-50/ZA-06-P08-2009, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb.,
oazylu, ve znéni pozdéj§ich predpisi. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl,
7e zalobce Zadal o mezinarodni ochranu proto, aby mohl it v CR se svym otcem a v tuzemsku
studovat.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 9. 2010, ¢ j. 2 Az 5/2010 - 34, zalobu
sméfujici proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného zamitl. V tomto rozsudku soud dospél k zavéru,
ze zalovany nijak nepochybil, kdyZ zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile téz ,,stéZzovatel®) vcéasnou kasacni stiznost.
V ni uved], ze s rozhodnutim soudu nesouhlasi a vyjadfil nazor, ze byl zkracen na svych pravech.
K tomu dodal, ze ,,s0ud nevybodnotil mon situaci v souladn se dikonem a e jde ze strany soudn o dsadni
pochybeni, kieré ma dopad na mé hmotné pravni postaveni, nebot’ soud jednak hrubé pochybil pii vykladn prava,
resp. se totonil s chybmym vykladem sprivnibo orginu, jednak nerespektoval ustilenon judikaturn. Dommivim
se proto, e timto podand kasalni stignost spliuje kritéria prijatelnosti ...“. Na zakladé toho stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2010,
¢.j. 2 Az5/2010 - 34, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Vedle toho stézovatel pozidal
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze zalobci byla usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 4. 2010, ¢ j. 2 Az 5/2010 - 11, ustanovena zastupcem pro fizeni advokatka
Mgr. Liliana Vochalova (nyni Kiistkova). Takto ustanovena zastupkyné je pfitom opravnéna
zastupovat ucastnika fizeni 1 v fizeni o kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS).

Proto je tfeba povazovat stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce za bezpfedmétnou.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu k tomu, aby se mohl meritorné zabyvat kasacni
stiznosti napadajici rozsudek Méstského soudu v Praze je tfeba, aby byly splnény podminky fizeni
o kasacni stiznosti. Tou je pfedevsim bezvadna kasacni stiznost, ktera obsahuje vsechny
pozadované nalezitosti podle 106 odst. 1 s. f. s. Chybéjici nileZitosti, zejména davody kasacni
stiznosti, brani pokracovan{ v fizeni o ni, nebot’ v ném je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2a 3 s. 1. s. st¢zovatelem vymezenymi divody vazan.

Protoze stézovatelem podana kasacni stiznost méla vady, Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. 2 Az 5/2010 - 54, vyzval stézovatele, aby je ve lhut¢ jednoho
mésice odstranil. Soud uvedl, Ze ,,divody kasaini stignosti musi byt podrobné a konkrétni, nestadl ponge
obecné divodnéni s odkazem na dkonnd ustanoveni“. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze vzdor
fadné vyzvé a pouceni soudu o nasledcich nedoplnéni kasacni stiznosti a neodstranéni jejich vad,
nebyla kasacni stiznost ve stanovené jednomeési¢ni lhuté ani pozdéji doplnéna. Predmétné
usneseni Méstského soudu v Praze bylo doruceno ustanovené zastupkyni a stézovateli dne
7.10.2010, pficemz lhiata pro doplnéni kasac¢ni stiznosti marné uplynula v pondéli dne
8.11.2010. Podle  Nejvysstho  spravntho  soudu je  pfitom  kasacni  stiznost,
tak jak byla stézovatelem podana, neprojednatelna, nebot’ obsahuje pouze obecnd a nekonkrétni
tvrzeni, ktera jsou parafrazi davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. Za danych
okolnosti se proto Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznosti zabyvat, a proto ji podle § 120
a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvnl s. f. s, podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja
ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Lilian¢ Kiistkové, nebot’ ta v fizeni o kasacni stiZznosti

neucinila zadny dkon praval sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich
advokata a nahradich advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

Pouceni:Proti tomuto usneseni ne js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. tinora 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





