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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Jiffho
Pally v pravni véci zalobkyné: V. Y., zastoupena Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se
sidlem Manesova 19, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2009, ¢.j. OAM-1294/LE-
03-P07-20006, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.
9. 2010, ¢.j. 4 Az 13/2009 — 29,

takto:
I. Kasacn{ stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnikt nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovené advokatce stézovatelky Mgr. Bohdané Novakové se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravnfho zastoupeni st¢zovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznost napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimZz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 12. 8. 2009, ¢.j. OAM-1294/1E-03-P07-2006. Rozhodnutim
spravnfho organu nebyla stéZovatelce ani jeji nezletilé deefi R. Y. k jejich zadosti udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen
»zdkon o azylu®). Zalobu proti rozhodnuti zalovaného pavodné podala stéZovatelka i za svoji
nezletilou dcerou, posléze vzala zalobu své dcery zpét. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
z podkladu, které mel zalovany k dispozici, vyplyva, ze v ptipade navratu neuspésnych zadatela o
azyl do Béloruska nedoslo k Zadnym negativnim dusledkim. Na zaklad¢é zakonu ¢. 71-3 ze dne
15.12. 2005 ,,0 vneseni doplnéni a zmén do nékterych zikona Béloruské republiky z davodu
zptisnéni odpovédnosti za ¢iny namifené proti clovéku a spolecenské nebezpecnosti, jakoz i
novely trestniho zakoniku® byli stthani pouze vysod opozicni predstavitelé nebo osoby aktivne a
opakované vystupujici proti béloruskému rezimu. Nestalo se tak v piipadé osob, které podaly
zadost o azyl v zahrani¢f Méstsky soud v Praze zduraznil, ze stézovatelka nebyla politicky
organizovana, tudiz nebyla v zemi svého puvodu politicky aktivn{ a nebyla z tohoto davodu
pronasledovana. Neni pravdépodobné, ze by v ptipade jejtho navratu do zemé ptvodu byl proti
ni zminény zakon aplikovan. V aplikaci § 13 zakona o azylu ani pfi posouzeni divoda udéleni
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humanitarniho azylu neshledal soud zadnych pochybeni. Soud se dale ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze nebylo prokazano, ze by stézovatelce v piipadé navratu hrozilo nebezpeci vazné
ujmy podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatelka napadla rozsudek Méstského soudu v Praze véas podanou kasacni stiznosti
z duvodi podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ¢) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravanfho (dale jen ,,s. f. s.%). Pfedné namitla, ze ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni ustniho
jednani ve véci s poukazem na souhlas ucastnikti, ona vsak takovy souhlas zadnym zptsobem
neudélila a jednini se chtéla ucastnit. Neobdrzela ani Zidny soudni pfipis s vyzvou,
zda s rozhodnutim bez jednani souhlasi. Méstsky soud v Praze tak rozhodl bez jednani v rozporu
s § 51 s. f. s. Soud se dale ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze vuci stézovatelce nebude
aplikovano ustanoveni trestntho zakona o diskreditaci republiky. StéZzovatelka vsak jiz v zalob¢
poukazala na to, ze pokud je toto ustanoveni aplikovano vici vyznamnym politickym ¢initelim,
nevylucuje to nijak moznou aplikaci proti fadovym osobam, které zadaji o azyl Piipady
politickych aktivistt jsou logicky ve zpravach zaznamenany, na rozdil od piipada fadovych osob.
Ustanoveni trestniho zakona je platné a ucinné, o aplikaci vici fadovym osobam nejsou zadné
zpravy. Zavér soudu, ze pravdépodobnost jeho aplikace vici stézovatelce je velmi mala, povazuje
stézovatelka za nepfezkoumatelny. Nen{ totiz zfejmé, na zakladé ceho soud dovodil,
ze stézovatelka nebyla politicky aktivni a nebyla z tohoto duvodu pronasledovana. Dale neni
zfejmé, jak soud ze skutecnosti, Zze nebyla pronasledovana, dovodil, Zze neni pravdépodobné, ze
by byl zakon o diskreditaci republiky vici ni aplikovan. Za nepfezkoumany povazuje stézovatelka
1 zavér soudu o tom, ze ji v pfipadé navratu nehrozi vazna Gjma, nebot’ nezahrnuje Gvahu
o mozné vazné 4jmé v podobé poruseni mezinirodnépravniho zavazku, jimz je CR vazana.
Sté¢zovatelka se v pfipadé ndvratu obava véznéni z duavodu tzv. diskreditace republiky,
pficem? podminky v béloruskych véznicich nevyluéuji poruseni &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, v béloruském trestnim fizeni hrozi i poruseni ¢l. 6 Umluvy. StéZovatelka
ma za to, ze Mestsky soud v Praze pochybil pfi vykladu priva a nerespektoval ustilenou
judikaturu. Domniva se proto, ze kasacni stiznost spliuje kritéria pfijatelnosti ve smyslu § 104a
s. . s. Stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti musel nejprve Nejvyssi spravni soud posoudit,
zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku, zda je kasacni
stiznost pfijatelna ve smyslu § 104a s. f. s., tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2000, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni
je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipada ¢ pravnich otazek. Pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad rimec
konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasac¢nich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1
s. I. s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pifpadé
podstatny pfesah svych vlastnich zijmt a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze duvody piijatelnosti
uplatnéné stézovatelkou v podané kasacni stiznosti nespliuj vyse uvedena kritéria. Nejvyssi
spravni soud se kaplikaci ¢l 369-1 béloruského trestniho zakonfku (zavedeni trestného cinu
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diskreditace republiky, t. poskytnuti védomé lzivych udaji o politickém, ekonomickém,
socialnim, vojenském nebo mezinarodnim postaveni Béloruské republiky, cizimu statu,
zahrani¢ni nebo mezinarodni organizaci) vuci neuspésnym zadatelim o azyl po jejich navratu
do Béloruské republiky jiz vyjadfil v fadé rozhodnuti, napf. v rozsudku ze dne 4. 11. 2009,
C.j. 2 Azs 42/2008 — 125, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, €. j. 2 Azs 60/2009 —
63, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, ze doposud nejsou znamy
pfipady, ze by neuspésni zadatelé o azyl byli po svém navratu do Béloruské republiky v tomto
ohledu postihovani, pfipadné postihy jsou zaméfeny na aktivni politické odpurce rezimu,
nebo jejich sympatizanty. Nejvyssi spravni soud v citovanych rozsudcich uzaviel, Zze za situace,
kdy se stézovatel jakkoli politicky neangazoval, byla pravdépodobnost hrozictho nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu v pfipadé jeho navratu do Béloruské republiky témeft
nulova, resp. nebylo pfiméfené pravdépodobné jeho uvéznéni ani dino redlné nebezpeci
nelidského a ponizujictho zachdzeni. V rozsudku ze dne 20. 11. 2009, ¢ j. 1 Azs 104/2008 - 61,
www.nssoud.cz, ktery se tykal stejné problematiky, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava tykajici se ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod musi byt ve vztahu k hrozbé nelidského a ponizujictho zachazeni splnéno,
ze stézovateli hrozi ,,realné* nebezpedi takového zachizeni. Timto pojmem se zabyval Nejvyssi
spraval soud jiz v rozsudku ze dne 26.3.2008, ¢.j. 2 Azs71/2006 - 82, ve kterém uvedl:
wRedlmym nebezpecim ™ (smov. rovnég § 14a odst. 1 zdkona o agylu, jeg ugivd ve stejném vygnamn slovni spojent
Skutecné nebespeli”) nutno rogumeét, Ze ve vyznamném procentu pripadii obdobnych sitnaci stéZovatele dopde
k negddoncimu  ndsledkn, takse stéZovatel md dobré divody se dommnivat, Ze takovyto ndskdek miie
s vyznanmon pravdépodobnosti postibnout i jebo. (...) ve vztabu k hrozbé nelidského a poniujiciho achizeni
podie & 3 Umlmy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod musi byt spinén vyssi dikazni standard ne
ve vxtabu k odivodnénému strachu 3 prondsledovini podle § 12 zikona o azgyln.* Méstsky soud v Praze
ve svém rozhodnut{ vyse uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu respektoval.

Nepiezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek duvodua ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne
12.1.2005, ¢ j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze neshledal pfijatelnost kasacni stiznosti z divodu
tvrzenych sté¢zovatelkou, ani z Gfedni povinnosti pak nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku,
k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpista a rozhodovaci
¢innosti krajskych soudu.

Namitka stézovatelky, ze Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez jednani, aniz dala
k tomuto souhlas, je zcela nepifipadna. Nejvyssi spravni soud z doruc¢enky obsazené v soudnim
spisu zjistil, ze stézovatelce byla v souladu s § 50 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. dorucena dne 30. 11. 2009 vhozenim do schranky
vyzva k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani. Soucasné byla poucena
o tom, ze souhlas je podle § 51 s. f. s. udélen také tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnu
od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svyj nesouhlas s takovym projednanim véci. Stézovatelka
na vyzvu ve stanovené lhat¢ nereagovala, ani nasledné nafizeni jednani nezadala. Méstsky soud
v Praze proto nepochybil, jestlize rozhodl bez jednani.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze podminky pfijatelnosti v daném pifpadé nejsou
splnény a kasacni stiznost zalobkyné podle § 104a s. f. s. pro nepiijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pit odmitnut{ kasacni stiznostl zadny
z Gcastnfkt pravo na nahradu ndkladt fizeni Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi
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vsouladu s § 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a niahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinény
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2100 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
castky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Uvedena castka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatelky nese dle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





