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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobkyné: N. L.,
zast. JUDr. Jitkou Strzinkovou Kvéchovou, advokitkou se sidlem Praha 3, Zerotinova 32,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13. 11. 2008, ¢.j. MV-70017/VS-2008, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2011, €. j. 5 Ca 406/2008 - 49,
o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2011,
¢.j.5Ca406/2008 -49, se nepfiznava odkladny ucinek.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 14. 8. 2008, ¢,j. OAM-776-7/TP-2008, byla
podle § 75 odst. 1 pism. h) a d) zakona ¢. 326/1999 Sb. zamitnuta zddost zalobkyné o povoleni
k trvalému pobytu. Rozklad proti tomuto rozhodnuti ministr vnitra v zahlavi uvedenym spravnim
rozhodnutim zamitl.

Rozhodnuti ministra vnitra napadla Zzalobkyné Zalobou, jiz Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne ze dne 11. 2. 2011, ¢. j. 5 Ca 406/2008 — 49.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze broji zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznostl. Soucasn¢ navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeji kasaéni stiznosti odkladny
ucinek. Vykon vyroku I. napadeného rozsudku by pro ni pfedstavoval nenahraditelnou ujmu
a priznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zptisobem nabytych prav tfetich osob
aneni v rozporu s vefejnym zajmem. Duivodem navrhu je nemoznost vratit se na Ukrajinu,
nebot’ stézovatel¢ina budoucnost zde je krajné nejista.

Nejvyssi spravni soud davody pro pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
neshledal.

Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije pfiméfené. Podle § 73
odst. 2 soud pfizna odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou ujmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tietich osob a nen{ v rozporu s vefejnym zajmem.
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Obecné lze konstatovat, ze pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti muze mit
vyznam pouze za predpokladu, ze odkladny ucinek byl jiz dffve pfiznan zalobé v fizeni
pfed krajskym soudem. Smyslem takového rozhodnuti je totiz oddalit nastoupeni nepiiznivych
dusledkt napadaného spravniho rozhodnuti pro zalobce (stézovatele) az do pravni moci
soudniho rozhodnuti.

V daném pfipadé vsak navrh stézovatelky na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé Méstsky
soud v Praze zamitl usnesenim ze dne 16. 2. 2009, ¢.j. 5 Ca 406/2008 - 18. Své rozhodnuti pfitom
oduvodnil zejména povahou spravniho rozhodnuti, resp. jeho negativnim charakterem. Pfiznani
odkladného ucinku by podle nazoru Méstského soudu v Praze nemohlo nic zménit na pravnich
pomérech stézovatelky, nebot’ by nic neménilo na tom, Ze trvalj pobyt na tzemi CR i nebyl
udélen. S timto posouzenim se Nejvyssi spravn{ soud ztotoznuje.

Vzhledem k dosavadnimu prabchu fizeni, tj. zejména k absenci rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, jimz by byl pfiznan odkladny ucinek Zalobé, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neni na misté, nebot’ by — shodné
jako jiz pfed Méstskym soudem v Praze — nebylo s to cokoli na pravnim postaveni sté¢zovatelky
zménit. Neni tedy naplnén predpoklad nenahraditelné djmy, ktera by v duasledku vykonu
spravniho rozhodnuti stézovatelce hrozila.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nejsou v daném piipadé splnény, a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usnesent.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 25. kvétna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





