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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobce: J. H., proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Pardubicich, se sidlem Cechovo
nabfezi 1791, Pardubice, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25.11.2008, c.j.
ZKI PU-O-40/236/2008/7, a o ochrané proti ne¢innosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 13. 4. 2011,

¢.j. 52 Ca9/2009 — 155,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadnému z acastnikt s e mnepfiznava nahrada ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 8. 10. 2010 se zalobce domahal, aby krajsky soud rozhodl o neucinnosti
doruceni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Ans 12/2010 - 105.
Tento navrh krajsky soud zamitl usnesenim ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 52 Ca 9/2009-132.
Proti usneseni krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost a pfipisem ze dne 30. 12. 2010
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatu.

Krajsky soud Zadost zalobce zamitl. Dfive nez piikrocil ke zjist'ovani osobnich,
vydélkovych a majetkovych poméra zalobce, posoudil navrth z hlediska jeho uspésnosti.
Rozhodnutim, které zalobce napada, rozhodoval soud o zadosti zalobce na prohlaseni
neucinnosti doruceni. Dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Ans
13/2010 - 109, ma usneseni o navrhu na prohlaseni doruceni rozhodnuti za neucinné povahu
rozhodnuti upravujictho vedeni fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je kasacni stiznost
proti takovému usneseni neptipustna podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud zaujal nazor, podle kterého pfi posouzeni vcasnosti kasacni
stiznosti podané proti rozhodnuti krajského soudu, jehoz ucinné doruceni bylo navrhem
ucastnika zpochybnéno, neni vazan usnesenim krajského soudu o tomto navrhu, a sam
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si posuzuje, kdy, pfipadné zda vibec bylo rozhodnuti krajského soudu doruceno. Usneseni
krajského soudu o navrhu na prohlaseni neucinnosti doruceni tudiz nema vliv na rozhodnuti
o kasacni stiznosti, resp. na to, zda bude jako vc¢asna projednana. Odnéti moznosti brojit proti
tomuto usneseni kasacni stiznosti tak ucastnika fizeni v jeho pravech nikterak nezkracuje.

Ackoli byl zalobce v napadeném usneseni poucen o moznosti podat kasacni stiZznost,
podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. kasacni stiznost proti uvedenému rozhodnuti pfipustna neni.
Nespravné pouceni soudu prvntho stupné o tom, ze kasaéni stiznost je piipustna,
vsak pifipustnost kasacni stiznosti nezaklada (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
15. 2. 2000, ¢. j. 3 Ads 5/2006 - 53). Krajsky soud je proto toho nizoru, ze kasacni stiznost
zalobce nemuze byt Gspésna, a proto zadost o osvobozen{ od soudnich poplatkt a o ustanoveni
pravniho zastupce z fad advokata zamitl.

Usnesen{ krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasa¢ni stiznosti. Krajsky
soud rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by nejdiive fadné a spolehlive zjistil skutkovy a pravni
stav véci a aniz by pfihlédl k dplnému obsahu stézovatelova podani ze dne 30. 12. 2010, které
je i divodnou namitkou podjatosti. V usneseni ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. 52 Ca 9/2009 - 155,
se uvad¢ji pouze obecné deklarace, ve vyrokové casti je navic nesrozumitelné, nepfezkoumatelné,
zmatecéné a nicotné. Proto je tfeba jej nejprve opravit vydanim opravného usneseni. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud napadené usneseni zrusil z davodi uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b), c¢), d) a e) s. . s. Soucasné pozadal, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych namitek
a po posouzen{ véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt ucastnik, ktery dolozi, Ze nemd dostate¢né prostfedky,
na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li
vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt aspésny, takovou zadost zamitne.

Usnesenim ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Ans 13/2010 - 109, ptimo ve véci stéZovatele, jiz jednou
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz bylo
rozhodnuto o navrhu na vysloveni nedcinnosti doruceni, neni pifpustna. Krajsky soud
proto postupoval spravné, pokud zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoven{ advokata, nebot’ podana kasa¢ni stiznost je zjevne nedspésna.

Napadené usnesen{ krajského soudu tedy netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.,
a Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtvodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovany mél v #izeni pted Nejvyssim spravnim
soudem uspéch, zadné naklady mu vsak v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti prokazatelné
nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladu fizenf nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 28. ¢ervna 2011

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





