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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: B. H.,
zastoupeného JUDr. Jifim Zaveskym, advokatem se sidlem Lidické namésti 50, Ji¢in proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2008, ¢. X, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 9. 2010, ¢. j. 29 Cad 62/2008-93,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Jiftho Zaveského se wur cuje castkou 319920 Kc.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnua
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 9. 2010, ¢. j. 29 Cad 62/2008 - 93
zamitl zalobu, kterou se Zalobce (dale ,,stézovatel”) domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované
ze dne 8. 8. 2008, jimz byl sté¢zovateli pfiznin od 26. 7. 2008 podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, starobni diichod ve vysi 8611 K¢.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska toho,
zda byla podana v zakonné lhuaté, nebot’ pouze vtomto pfipad¢ muze byt kasacni stiznost
soudem meritorné projednana.

Protoze pfi dorucovani pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu nebyl
stézovatel zastizen, byla zasilka dne 6. 10. 2010 ulozena u provozovatele postovnich sluzeb (§ 49
odst. 3 0. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s.) a stézovateli byla zanechana vyzva, aby si ji vyzvedl
(§49 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s {42 odst. 5 s.f.s.). Jelikoz se tak nestalo, byla zasilka dne
19. 10. 2010 vloZena do schranky. Stézovatel tuto skutecnost ve vztahu k doruceni rozsudku
krajského soudu v kasac¢ni stiznosti komentoval poznamkou ,,doslo 20. 10. 2010, na postu dano
5.10. 2010%.

V projednavané véci tak bylo postupovano v intencich ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. f.
(které se na fizeni ve spravnim soudnictvi pouzije obdobné podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. 1. s.),
podle néhoz ,,mevyzvedne-li si adresdt pisemmnost ve lhiit¢ 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti,
povaguje se pisemmnost poslednim dnem této lhity za dorucenon, i kdyg se adresat o nlogeni nedozvédél. Dorulujici
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orgdn po marném uplynuti této lhity vhodi pisemmnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledage
soud i beg navrhu vylouci vhogeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati
odesilayicimn soudn a vyvési se o tom sdéleni na tiredni desce soudu.*

Je tak zfejmé, ze fikce doruceni v daném pfipadé nastala v pondéli dne 18. 10. 2010
(poznamka soudu: posledni den lhuty totiz pfipadal na sobotu 16. 10. 2010, viz § 40 odst. 3
s. f. s.). Tento den se také poklada za den doruceni ve smyslu béhu lhuty k podani kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. kasalni stignost musi byt poddna do dvou tydnii po doruceni roghodnuts,
a bylo-li vyddno opravné usneseni, bé¥i tato lhita Znovun od doruceni tohoto wusneseni. Osobé, kterd tvrdi,
ge 0 ni soud nespravné vyslovil, e neni osobou vicastménon na rizent, a osobé, kteri priva osoby zdicastnéné
na 1izeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti, bé¥i lhita k poddani kasacni stiZnosti ode dne
dorucent rozhodnuti poslednimn 3 ricastnifed. Zmeskdni lhiity k podini kasalni stignosti nelze prominout.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné pouceni o lhut¢ k podani kasacni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravn¢ uvedeno, ze proti tomuto rozsudku
je mozno podat kasacni stiznost do dvou tydnd ode dne doruceni, k Nejvyssimu spravnimu
soudu prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové za podminek stanovenych v § 102
anasl s. f.s.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovend timto dakonem, vyzvou nebo roZhodnutin soudn pocind
bézet poldtkem dne ndslednjiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uriujici jeji pocitek. To neplati o lhitdch
stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. /lhita uriend podle tydni, mésicii nebo rokii konci uplynutim dne,
ktery se svym oznalenim shoduje s dnem, ktery uril pocitek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konii lhiita
uplynutim poslednibo dne tohoto mésice.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stéZzovateli doruc¢eno v pondéli dne
18. 10. 2010. Lhuta dvou tydnt k podani kasacni stiznosti pocala bézet v utery dne 19. 10. 2010
(§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila v pondéli dne 1. 11. 2010 (§ 40 odst. 2 s. . s.).

Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. /hiita je zachovdna, bylo-li poddni v posledni den lbity predino sondn
nebo jemn aslino prostiednictvim driitele postovni licence, popripadé vlastni postovni licence anebo preddno
orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento dkon jinak.

K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 1. 11. 2010
byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele postovni
licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani
dorucit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana osobné u Krajského soudu
v Hradci Kralové az dne 3. 11. 2010, tedy opozdéné; zmeskani lhity nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 té¢hoz
zakona, nebot’ byla podana opozdéné.

Vzhledem k tomu, Ze se v tomto piipadé jedna o zjevné opozdénou kasaéni stiznost,
bylo jiz nad ramec procesni ekonomie, pokud krajsky soud ustanovil stézovateli zastupce
a vyzyval ho k odstranéni vad kasacni stiZznosti.
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O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

V fizeni o kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu byl stézovateli
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. 29 Cad 62/2008 — 105,
ustanoven zastupcem JUDr. Jifi Zavesky, advokat, pficemz jeho hotové vydaje a odménu
za zastupovani platf stat, jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. Z tohoto
diavodu Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za dva dkony
pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni (do tohoto tkonu pravni sluzby zdejsi soud
zahrnul rovnéz studium spisu dne 30. 11. 2010) a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 1. 12. 2010) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢.177/1996 Sb. (déle jen ,advokatni tarif*). Za vyse uvedené ukony tak nalezi
zastupcl stézovatele odmeéna ve vysi 2 x 500 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2 advokatntho tarifu (tarifni
hodnota ve vécech duchodového pojisténi ¢ini pouze 1000 K¢) a dale rezijni pausal ve vysi
2x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupci sté¢zovatele dale nalezi 666 K¢
za cestovné advokata, k prostudovani spisu z Jicina do Hradce Kralové a zpét, ({13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu) a castka 400 K¢, ktera pfedstavuje nahradu za cas straveny touto cestou
v rozsahu Ctyf zapocatych pulhodin po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu],
tj. celkem 2666 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto
se podle § 35 odst. 8 s. f. s. jeho odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera cini 20 %
z Castky 2606 K¢, . 533,20 K¢. Zastupci stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 3199,20
K¢, a to z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. tnora 2011

JUDrx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





