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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci navrhovatele: PREMIER SERVIS, s. 1. o.,
se sidlem Doudleby nad Orlici 512, Doudleby nad Otlici, zastoupeného JUDr. Jifim Janebou, advokatem
se sidlem Komenského 266, Hradec Kralové, proti odptrci Méstu Vamberk, se sidlem Husovo
namésti 1, Vamberk, zastoupeného JUDr. Jifim VSeteckou, advokatem se sidlem Orlicka 163, Hradec
Krilové, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2009 — tzemniho plinu mésta Vamberk
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Vamberk ze dne 22. 7. 2009,

takto:

I. Navth se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
k rukim jeho zastupce, JUDr. Jiftho Janeby, advokata se sidlem Komenského 266, Hradec
Kralové, z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Obsah navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy

(1] Navrhem ze dne 19. 9. 2011, doruc¢enym zdejsimu soudu dne 20. 9. 2011, se navrhovatel domaha
zruseni uzemniho planu mésta Vamberk vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Vamberk ze dne
22.7.2009 pod ¢. 1/2009 jako opatfeni obecné povahy (déle jen ,,uzemni plan®).

(2] Navrhovatel v avodu svého podani uvedl, Ze je vlastnikem aredlu cistirny odpadnich vod (dale
také jen ,,COV“) nachazejici se v k. 4. Doudleby nad Orlici, ktera je v tésné blizkosti k. 4. Vamberk
a zajiSt'uje cisténi a odvadéni odpadnich vod pro mésto Vamberk od roku 2003. Tato mechanicko —
biologicka ¢istirna spliuje parametry uvedené jak ve smérnici Rady o cisténi méstskych odpadnich
vod (91/271/EHS), tak v rozhodnutich referata zivotniho prostfedi Rychnov nad Knéznou a Kostelec
nad Orlicf a ma také dostatecnou vykonovou rezervu na pokryti rozvoje mésta a Sirokého okoli. Neni
proto nutné provadét nakladnou rekonstrukei ¢i modernizaci stavajici COV, nebo dokonce vystavbu
nové COV. Navrhovatel se citi byt zkracen na svjch pravech uvedenym opatfenim obecné povahy,
nebot’ to umoznuje umisténi nové Cistirny odpadnich vod v tésné blizkosti stavajictho zafizeni, prestoze
COV ve vlastnictvi navrhovatele zcela postacuje pro téely fadného a plynulého ¢isténi odpadnich
vod odptirce. Svou aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni dzemniho plinu meésta
Vamberk spatfuje tedy navrhovatel predevs§im v zasahu do jeho ustavné zaruc¢eného prava na podnikani,
svobodného rozvijeni hospodatské ¢innosti a v kone¢né fazi i do prava vlastnického.
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(3] Navrhovatel dale namita, Ze mu neni znamo, ze by probéhlo vefejné projednani k tzemnimu
planu ve smyslu § 52 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni
zakon). Jiz tato skutecnost mohla mit vliv na zakonnost uzemniho planu ve smyslu § 101d odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.°), nebot’ vefejnost (véetné vlastnika
sousednich nemovitosti a staveb na nich umisténych) mohla byt postupem odpurce vyloucena
z projednani navrhu dzemniho planu. Navrhovatel doplnil, ze ma s odpurcem dlouhodobé spory kvuli
vymahatelnosti uplat za plynulé a kvalitni odvedeni a cisténi odpadnich vod mésta. Navrhovatel
se z tohoto duvodu obratil na Ministerstvo zemédélstvi, aby vzniklou situaci posoudilo a vydalo
rozhodnuti o Gpravé vzajemnych prav a povinnosti vlastnikti provozné souvisejicich kanalizaci vcetné
stanoveni ceny za c¢isténi odpadnich vod ve vztahu navrhovatele a odpurce. Ministerstvo zemédélstvi
toto rozhodnuti vydalo dne 21. 11. 2008 pod ¢. j. 48758/2007-16330. Vzhledem k tomu, ze odpurce
neplni povinnosti stanovené zakonem ¢. 76/2006 Sb., kterym se meéni zikon ¢ 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech
a kanalizacich), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony, neni pro navrhovatele
piekvapujici, ze odpirce mu neumoznil vyjadfit se k zamyslenym stavebnim zamérim, pfestoze
se jej navrhované zmény existencné dotykaji.

(4] Dle navrhovatele je vystavba nové COV planovana v zaplavovém tzemi (z6na Q100) katastru
mésta Vamberk, coz odporuje § 26 zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zdkona
(vodni zakon). Z tohoto ustanoveni plyne, ze vyjimky zhlediska kanalizaci pro umist’ovani
v zaplavovém uzemi jsou pouze pro odvadéni odpadnich vod, nikoli jejich ¢isténi, a dale pro nezbytné
stavby technické infrastruktury. Jak jiz vSak jednou navrhovatel zminil, nepovazuje stavbu nové COV za
nezbytné nutnou, nebot’ stavajici zcela posta¢uje. Navic investici do stavby nové COV v aktivni zéné
zaplavového tzemi nepovazuje za vhodnou v dnesni dobé Setfeni vefejnych financi.

[5] V této souvislosti navrhovatel dokresluje situaci v mésté Vamberk, které se dle néj nijak nevyviji,
nové firmy s naroénymi technologiemi nepfibyvaji. Z planované rekonstrukce byvalych kasaren
na obchodni centrum seslo. Z toho plyne, Ze nebudou vznikat nova pracovni mista a ani novi
znecistovatelé vod. Kanalizacni systém mésta je ve Spatném stavu, dostava se do néj velké mnozstvi
balastnich vod, které zvysuji naklady na &isténi. Cast mésta ma kanalizaci napojenou ptimo do vodotece.
Ptipadny dotacni titul pro odptrce by mél proto sméfovat vyluéné na feseni této situace.

[6] Navrhovatel ma za to, ze pfi projednavani a schvalovani navrhu uzemniho planu doslo
k naprostému selhani organu vefejné spravy. Ackoli Zasady uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje
(déle jen ,,ZUR) v ¢asti Kanalizace a zneskodniovani odpadnich vod neobsahuiji zadné konkrétni zaméry
nadmistnfho vyznamu, jsou v této oblasti zpracovany v koordinaci s Planem rozvoje vodovodu
a kanalizaci Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,,PRVK®). Vydany uzemni plan je v rozporu s bodem
8. textové casti Pruvodni zpravy PRVK, kde se sice hovoii o intenzifikaci COV Vamberk, mé se tim
ovsem na mysli COV ve vlastnictvi navrhovatele, dale s bodem 3.11 Souhrnné zpravy PRVK Uzemniho
celku Rychnov nad Knéznou a dile s ¢asti PRVK — rozvojové plochy - Kanalizace a COV pro obec
Vamberk, ze které vypljva pouze plan rekonstrukce stavajici COV. PRVK tedy s vistavbou nové &istirny
odpadnich vod ve Vamberku nepociti. Vhodnost rekonstrukce a intenzifikace stavajici COV vyplyva
1z odborného stanoviska Vodohospodafsko-inzenyrskych sluzeb spol. s. r. o. Hradec Kralové ze dne
9.1.2003, s nim> se ztotozfuje i technicky audit ze dne 19. 10. 2005 vypracovany Ing. V. N. Uzemni
plan mésta Vamberk je dle nazoru navrhovatele v rozporu i s tzemnim planem Velkého tzemniho celku
Orlické hory a Podhuii, jakoz i s tzemnim planem vysstho uzemné samospravného celku.

[7] Navrhovatel doplnuje, Ze COV navtzeni na pozemku parc. ¢. 702/1, vk. 4. Vamberk,
jevrozporu s § 4 a § 5 zikona ¢ 231/1999 Sb., o ochrané zemédélského pudntho fondu (déle
jen ,,zakon o ochrané zemeédélského pudniho fondu®), nebot’ navrzené feseni nebere v uvahu
pii pfedpokladanych dopadech na zemédélsky pudni fond mozné vyuziti stavajici Cistirny odpadnich
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vod. Muze zde dojit ke vzniku pfezilych budov a zafizeni v aredlu soucasné COV a zemédélska puda
I. kategorie, na které by méla probéhnout vystavba nové ¢istirny, bude znehodnocena.

(8] Navrhovatel v zavéru pochybuje, zda dotycny zasah do vlastnického prava navrhovatele
ma ustavné legitimni a o zdkonné cile opfeny duvod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mife
a nejSetrnéjsim zpusobem vedoucim jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem
a s vyloucenim libovule. Dle navrhovatele jedna cistirna odpadnich vod pro vefejnou potfebu mésta
Vamberk zcela postacuje a neexistuje tak zadny relevantni divod k vybudovani nové cistirny.

[9] K vyzveé Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.9.2011 navrhovatel uvedl, Zze nesouhlasi
s projednanim véci bez nafizeni jednani.

II.
Vyjadfeni odptirce

[10]  Odptrce ve svém vyjadfeni k navrhu ze dne 29.9.2011 v prvé fadé zduraznil, ze z navrhu
nevyplyvaji dtvody, pro které by mél byt dzemni plan mésta Vamberk pfezkoumavan jako celek, nybrz
z namitek navrhovatele plyne, Ze sméfuji pouze k jediné funkcni plose technické infrastruktury. Pipadné
uvahy o zrusen{ uzemniho planu jako celku tedy nejsou dle odpurce na misté. K vécnym vyhradam
odpurce uvedl, ze zakon o vodach nebyl porusen, nebot’” nejde zcela o zaplavové uzemi a kromé jiného
jde o plochu technické infrastruktury, jez je podle § 26 cit. zakona z nepfipustného umisténi vyloucena.
Argumentace o nutnosti, realnosti, dostate¢nosti ¢i nedostatecnosti nové cistirny odpadnich vod ma své
misto v rovin¢ soukromopravni a v rozhodovani samospravnych organt odpurce, nikoli v ramci
posuzovani vymezeni funkcni plochy pfi pfijimani dzemniho planu a jeho soudniho pfezkumu. Stejné
tak do tohoto fizeni nepatfi argument pro sméfovani dotacnich titult k feseni situace balastnich
vod ve mést¢ Vamberku. Odpurci neni zfejmé, jak se vaze celosvétova finanéni a ekonomicka krize
a pramyslovy vyvoj mésta v souvislostech hospodafskych a personalnich rozhodnuti spolec¢nosti
a vyuziti vojenskych kasaren k pfezkumu opatfeni obecné povahy. Odpurce je vefejnopravni korporaci
s nezadatelnym pravem rozhodovat o vécech spadajicich do samostatné pusobnosti obce; kritika
rozhodovani ve vécech samospravy ze strany navrhovatele v tomto fizeni nemuze nalézt své misto.

[11]  Odptrce dile podava, ze (jak ostatné konstatuje i navrhovatel) zasady dzemniho rozvoje kraje
neobsahuji zadné zameéry ve vztahu ke zneskodnovani odpadnich vod, coz ostatné ani neni mozné,
nebot’ v soucasné dobé jsou vyvéseny k vefejnému projednani a dosud tedy neexistuji. Uzemni plan véak
neni v rozporu ani s timto dosud neschvalenym navrhem. Co se tyce PRVK, jedna se o statisticko-
organizacni a koncepéni dokument pfijaty v samospravné pusobnosti kraje, ktery muze, ale nemusi,
byt podkladem pro zpracovani zasad uzemniho rozvoje. Tvrzeni navrhovatele ohledné rozporu
uzemniho planu s izemnim planem Velkého tzemniho celku Otlické hory a Podhufi neni pravdivé.
Hovofi-li navrhovatel o provedeni dikazu tzemnim planem Kralovéhradeckého kraje, je tfeba
podotknout, ze takovy dokument neexistuje a ani nikdy neexistoval. Namitky o rozpornosti tzemniho
planu se zakonem o ochrané zemédélského pudniho fondu nejsou na misté, nebot’ spadaji do zcela
jiného fizeni. Pro napadené opatfeni obecné povahy je podstatné, Zze neni se stanoviskem organu
ochrany zemédélského padniho fondu rozporny.

[12]  Odptrce povazuje za podstatné, ze navrhovatel se v zadné fazi pfijimani dzemniho planu nijak
nedcastnil (neucinil zadné podani, neuplatnil zadnou pfipominku ¢i namitku). Odpurce, pofizovatel
ani zpracovatel uzemniho planu se tak nemohli dozvédét nazor navrhovatele a zabyvat se jim.
Tim je vécna legitimace navrhovatele velmi oslabena. V zavéru odpurce zduraznuje, Zze se navrhovatel
v navrhu zabyva pouze svou hospodafskou cinnosti ze svého pohledu a bez konkrétniho vymezeni
uzavira, ze opatfenim obecné povahy bylo zasazeno do jeho vlastnického prava. Prehlizi vsak, ze svou
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regulacni funkci ma pfezkoumavany uzemni plan pouze pro spravni uzemi odpurce, a to jen pro
zastavené uzemi odpurce; navrhovatel proto nemuze byt timto opatfenim ve svém vlastnickém pravu
vibec dotcen, nebot’ to se vaze k nemovitostem a stavbam ve spravnim uzemi jiné obce. Vzhledem
k této skutecnosti ma odpurce za to, ze navrhovatel je osobou zjevné neopravnénou k podani navrhu
na zruseni dotceného opatfeni obecné povahy a je proto na mist¢ jeho navrh odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V piipad¢, ze by se Nejvyssi spravni soud s timto zavérem odpurce neztotoznil,
navrhuje tento navrh na zruseni izemniho planu zamitnout.

IV.
Replika navrhovatele k vyjadfeni odpiirce

[13]  Navrhovatel v replice k vyjadfeni odpurce v zasadé zopakoval argumentaci obsazenou v navrhu,
zduraznil, ze planovana dcistirna odpadnich vod neni ,nezbytnou stavbou® ve smyslu § 26 vodniho
zakona a 7e se nejednd o vhodnou investici, nebot’ stavajici COV disponuje dostate¢nou kapacitou
pro cisténi vod v mésté Vamberk. Podle § 4 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich je PRVK vzdy
podkladem pro zpracovani uzemné planovaci dokumentace. K tvrzeni odpurce, ze se navrhovatel
neucastnil zadné z fazi pfijimani dotceného opatfeni obecné povahy, tento uvadi, Ze nebyl odparcem
informovan o jeho vefejném projednavani a nemohl tak vznaset pisemné ¢i astni namitky. Navrhovatel
ma, s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, za to, ze je k podani navthu aktivné legitimovan; byt se Cistirna odpadnich
vod ve vlastnictvi navrhovatele nachazi mimo tzemi regulované napadenym tzemnim planem, byla
by pfimo dotcena vystavbou a naslednym provozem nové Cistirny, jez opatfeni obecné povahy pfipousti.
Vliv nové cistirny odpadnich vod by se projevil v majetkové sféfe navrhovatele, nebot’ by jejim
provozem doslo k viznamnému snizen{ hodnoty jeho majetku.

V.
Posouzeni podminek fizeni

[14]  Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy [§ 101a s. f. s.], kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy [V.A], aktivni Zalobni legitimace
navrhovatele [V.B] a formulace zavérecného navrhu [V.A] (shodné napf. rozsudek NSS ze dne
18.9.2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 — 34; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu jsou
piistupna z www.nssoud.cz).

V.A
Existence opatieni obecné povahy a formulace zavére¢ného navrhu

[15]  Pokud jde o prvni podminku spocivajici v existenci pfedmétu fizeni v podobé¢ opatfeni obecné
povahy, nema soud pochyb o tom, Ze napadeny uzemni plan skutecné pfedstavuje opatfeni obecné
povahy. V tomto sméru postacuje pro strucnost odkazat na § 43 odst. 4 stavebnifho zakona, podle n¢hoz
se tzemni plan vydava formou opatfeni obecné povahy podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,,spravni rad®).

[16]  Vzhledem k tomu, ze do stéry vefejnych subjektivnich prav svych (blize neurcenych) adresata
muze zasahnout pouze opatfeni obecné povahy, které nabylo zakonem pfedepsanym zpusobem
ucinnosti, zabyval se soud také tim, zda napadené opatfeni bylo vydano zakonem stanovenym zptsobem
a zda bylo fadné publikovano. Z pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze o vydani dotceného
uzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo odplrce na svém zasedani dne 22.7.2009. Vefejna vyhlaska
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oznamujici vydani zmény tuzemntho planu byla na tfedni desce Méstského uradu ve Vamberku vyvésena
dne 23.7.2009; snata byla dne 7.8.2009. Z popsanych skutecnosti je tedy zfejmé, Zze podminky
publikace opatfeni obecné povahy [§ 173 odst. 1 spravniho fadu] byly v daném piipadé¢ splnény.

[17]  Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je ucinné. Tato
podminka fizenf tak je splnéna.

[18]  Splnéna je téZz podminka formulace zavérecného navrhu, nebot’ navrhovatel se ve svém podani
na str. 10 domaha zruseni opatfeni obecné povahy jako celku.

V.B
Aktivni Zalobni legitimace navrhovatele

[19]  Nasledné soud pfistoupil k posouzeni otazky, zda jsou naplnény podminky procesni legitimace
ucastnika fizeni. Zatimco pasivni procesni legitimace odpurce je na bazi ustanoveni § 101a odst. 4 s. f. s.
nesporna, musel se zdej$i soud blize zabyvat otazkou, zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovan
k podani navrhu. Po zvazeni véci dospél soud k zavéru, ze navrhovatel neni aktivhé procesné
legitimovan k podani navrhu na zruSeni napadeného tzemniho planu jako opatfeni obecné
povahy.

[20]  Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je ve smyslu
§ 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy.
Aktivn{ legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jeho pravech. Rozsifeny
senat NSS k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 [ve véci tzemniho planu obce
Vysoka nad Labem]|, uvedl: ,Navrhovatel tedy musi v proni tadé tvrdit, $e existuji uriita jemn ndleejici subjektivni
priva, kterd jsou opatienim obecné povaby dotiena. (...) Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino,
bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotéent jeho pravni sféry prislusmjm opatvenim obecné
povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a predmeétu, obsahu a prisobu regulace
provdadéné  konkrétnim - opatienim  obecné  povaby, napadenym  navrhem na  jeho zruseni. (...) Vjimeiné
Je 163 predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tordi-li navrbovatel, ktery sdam neni viastnikem
nemovitosti ani nemd pravo k. takové cigi véci na sigemi regulovaném sigemnim planem, e jebo viastnické pravo nebo jiné
absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo nizgemi regulované dgemnim planem by bylo primo dotéeno urciton
aktiviton, Jejiz provogovdani na izemi regulovaném dizemmnin planem tento plan (jeho meéna) pripousti. Typicky prijde
0 viastnika pozembku sousedicibo s sizemim regulovanym tizemni planem, ktery by mobl byt dotien uriiton aktiviton, jejiz
vlivy se vyzmamné projevi i na jeho pogemkn (napr. exhalacemi, bhlukem, zdapachem apod.) nebo které povedou
k vyznamnému snigeni hodnoty jebo majetken. “ (body 31, 34 a 37 usneseni).

[21]  Rozsifeny senat se ve vySe oznaceném usneseni zabyval i moznosti odmitnout navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy z diavodu nedostatku aktivni procesni legitimace. Dospél k zavéru, ze ,,[bude-li
Jig 2 obsabu samotnych torzeni navrhovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty proni s. 7. s.) patrne,
Se i kdyby byla pravdivd, nemiige byt navrbovatel (ejména pro povabu véci nebo jinou cela jevnou skutecnost)
ve Své prdavni sfére opatienim obecné povaly dotien, je na misté odmitnout ndavrb jako nepripustny podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. 7. 5. (bod 33 usneseni). NSS konstantné judikuje, ze ,postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. 5., tedy
odmitnuti navrbu usnesenim, jestlize ndavrb byl poddn osobou k tomu jevné neopravnénon, I3e vyhradit pouge pripadiim
nedostatken procesni legitimace a jen cela jevnym nedostatkiim legitimace hmotné, Zjistitelnym bez pochyb okamzite,
gpravidla jig e Zaloby samé. Pokud tomu tak neni, nusi soud ndvrh ,,propustit do 1izeni ve véci®, kdy teprve, vyjde-li
nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s obledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci rogsudkem (rozsudek
ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59). V posledné citovaném rozsudku jsou uvedeny rovnéz
piiklady nedostatku procesni legitimace (absence osoby v pravnim slova smyslu na mist¢ Zalobce,
nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, Ze napadené rozhodnuti bylo
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nezakonné) a zcela zjevnych nedostatku legitimace hmotné (kdy zalobce tvrdi poruseni prava, jehoz
jiz pojmov¢ vibec nemuze byt nositelem). O aplikaci tohoto pravniho nazoru rovnéz v fizeni o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho casti svédéi napf. rozsudek NSS ze dne 11.6. 2009,
¢.j.3 A0 2/2009 - 93 ve véci opatfeni obecné povahy — upravy ¢islo U 0646/2008 smérné casti
uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, ¢ rozsudek ze dne 25. 11. 2009, €. j. 4 Ao 3/2009 — 97,
ve véci opatieni obecné povahy o zméné &, 674 Gzemniho planu mésta Plzné — Plzefi - Svabiny.

[22]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrhovatel pozadavkiam zakona a citované konstantn{
judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu nedostal. Soud zduraznuje, Ze navrhovatel v navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy plausibilné, logicky konsekventné a myslitelné netvrdil moZnost
dotceni své pravni sféry jim napadenym tzemnim planem. Ve svém navrhu uvedl, Ze je vlastnikem
arealu dcistirny odpadnich vod nachazejici se v tésné blizkosti k. 4. Vamberk (tedy vné uzemi
regulovaného napadenym opatfenim obecné povahy) a zajist'ujici ¢isténi odpadnich vod pro odpurce.
Z dalstho obsahu navrhu lze shrnout toliko, ze navrhovatel spatfuje podstatu dotceni{ svého prava
na podnikani, svobodné rozvijeni hospodafské cinnosti a také vlastnického prava ve skutecnosti,
e napadeny tzemni plan umoZiiuje v tésné blizkosti stavajici COV navrhovatele umisténi nové méstské
c¢istirny odpadnich vod [srov. ¢ast 1. pism. d.2.2. textové casti uzemniho planu], ktera dle nazoru
navrhovatele neni v soucasné dobé (vzhledem k vlastnostem jim provozované COV a aktuilni finanéné-
ekonomicko-politické situaci ve mésté Vamberk i ve svéte) nutna.

[23]  Uvedena tvrzeni stézovatele povazuje soud za toliko zcela obecna, nepfesvédciva a pro véc
nepodstatnd. Je zjevné, ze napadeny uzemni plan nijak nezasahuje do vlastnickych prav navrhovatele
ke stavajicimu arealu cistirny odpadnich vod v jeho vlastnictvi, ani k pozemkim, na nichz je tento areal
zbudovan. Navrhovatel nemtze byt napadenym tzemnim planem dotcen, coz je na prvni pohled zfejmé
zjeho textové a grafické casti (v oduvodnéni pfedmétného uzemniho planu (kapitola 7.3.2.1.2.,
s. 60 odavodnéni uzemniho planu) se k této otazce uvadi toliko: ,,Systém odkanalizovdni sizemi je navrien
$ obledem na rozhodnuti realizovat stavbu viastni méstské stirny odpadnich vod a ndsledného odpojeni kanalizalniho
Systému mésta od (istirny odpadnich vod na katastrilnim sizemi Doudleby nad Orlici, kterd neni ve vlastnictvi
ani ve spravé mésta 1 amberk*.), nebot’ pozemky ve vlastnictvi navrhovatele nejsou dzemnim planem
regulovany, a navrhovatelovo vlastnické nebo jiné absolutni pravo kjeho nemovitostem neni nijak
dotceno, a to ani aktivitou na regulovaném uzemi pfedpoklidanou (zde umisténim méstské cistirny
odpadnich vod), jejiz vlivy by se mohly vyznamné projevit na jeho pozemku (napf. exhalacemi, hlukem,
zapachem apod.) nebo které by mohly vést k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku (srov. shora
citované usneseni rozsifeného senatu). Takové dotceni navrhovatel ostatné ani neuvadi. Jediny mozny
vliv, ktery by napadena zména uzemniho planu mohla vyvolat, lze pfipadné spatfovat v roviné
obchodnich aktivit navrhovatele, ovlivnénych pfipadnym budoucim vybudovanim nové Cdistirny
odpadnich vod a odpojenim kanalizacniho systému odpurce od cistirny navrhovatele. Zde se vSak jedna
o stéru podnikatelské ¢innosti navrhovatele, proti jejimuz pfipadnému dotceni se nelze branit na zakladé
zpochybnovani tzemniho planu. Rozhodnuti odplrce umoznit v regulovaném tzemi zfidit vlastni
méstskou cistirnu odpadnich vod, které je vyrazem samospravného pusobeni obce, tak dle pevného
pfesvédceni soudu nelze napadat v tomto fizeni.

[24]  Osoba vlastnika ¢i provozovatele Ccistirny odpadnich vod je soukromou osobou, ktera
se rozhodla podnikat v této ekonomické oblasti a splnila podminky dané pravni upravou. Ochrana
podnikatelského rizika, které navrhovateli z této jeho ¢innosti muze plynout, tj. snizeni zisku v pfipadé
ukonceni vyuzivan{ jeho sluzeb z duvodu vystavby vlastniho zafizeni, nepfislusi organim statni moci.
Prostiedkem k tomu, aby navrhovatel zabranil odpojeni stavajictho kanalizaéniho systému od své COV,
neni navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, ale trzni chovani navrhovatele, ktery zvolenym
zpusobem, napf. nizsi cenou, dojednanim novych ¢i vyhodnéjsich smluvnich podminek, mtze motivovat
své stavajici zakazniky k dalS$imu vyuzivani jeho sluzeb (srov. rozsudek NSS ze dne 14.7.2011,
¢.j. 9 As 34/2011 — 102). Samozfejmé, ze je zcela evidentni, ze zfizeni méstské Cistirny odpadnich
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vod neni v zajmu navrhovatele jako dosavadniho poskytovatele sluzeb v oblasti odvadéni a cisténi
odpadnich vod, nicméné jeho obchodni zdjmy jsou v fizeni o prezkumu napadeného uzemniho planu
zcela irelevantni (srov. obdobné¢ ve stavebnim fizeni rozsudek NSS ze dne 3.3.2011,
¢.j. 7 As 108/2010 — 71).

[25]  Ohledné¢ ostatnich navrhovatelem uvadénych ddajnych pochybeni pfi vydani napadeného
uzemniho planu, zejména tvrzeného rozporu s § 52 odst. 1 stavebniho zakona, zakonem o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potiebu, s § 26 zakona o vodach, s § 4 a § 5 zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu, Planem rozvoje vodovodu a kanalizaci Kralovéhradeckého kraje, uzemnim planem
Velkého uzemniho celku Otlické Hory a Podhutfi a tzemnim planem vysstho uzemné samospravného
celku, pak soud konstatuje, ze ani témito tvrzenimi navrhovatele, popf. jeho argumentaci tykajici
se vhodnosti alokace vefejnych prostfedka do vystavby nové ¢istirny odpadnich vod, se nemohl zabyvat,
a to z davodu absence navrhovatelovy aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni dot¢eného
uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy. Jak k tomu jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni
ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62, ,[v] #zeni o ndvrbu na zruseni opatieni obecné povahy
tak_je navrhovatel postigen biemenem tvrgeni zasageni na svyeh pravech vyslednym spravnim aktem, pricems teprve pokud
Je tato aktivni legitimace - a samozrgmé i dalsi procesni podminky — ddna, je povinnosti soudn v rdamei tohoto rizeni
prezkonmat jeho soulad se zdakonem, tn. konkrétné, da ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své piisobnosti
a pravomoci a da bylo vydano dkonem stanovemym prisobem, pricems neni vazdan pravnimi divedy ndavrbu (§ 1014
odst. 1. 75.)."

[26]  Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze jestlize navrhovatel nesplni
podminky aktivni procesni legitimace, tedy srozumitelné netvrdi moznost dotéeni své pravni sféry
napadenym opatfenim obecné povahy, je navrh nutno odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., ergo
z davodu, ze ndvrh byl poddn osobon k tomu Zjevné neopravnénon. Ve vyse opakované citovaném usnesen{
rozsffeného senatu, klicovém pro vymezeni obecnych podminek pfezkumu opatfeni obecné povahy,
zdejsi soud judikoval, ze bude-li jig 3 0bsabu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych pripadné postupem podle
§ 37 odst. 5 véty proni s. 1. 5.) patrné, e i kdyby byla pravdiva, nemiige byt navrbovatel (Zejmeéna pro povabu véci nebo
Jinon Zeela jevnou skutecnost) ve své pravni sfére opatienim obecné povahy dotien, je na misté odmitnout ndvrh jako
nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7= 5. (bod 33). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢.j. 4 As 50/2004 — 59, publikovan pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS, ktery je tfeba pfiméfene
aplikovat i na nyni projednavanou véc, blize rozvedl, ,,[z]e postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7 5. (..)
Ize vybradit toliko pripadsim nedostatkn procesni legitimace, napriklad absence osoby v pravnim slova smysiu na misté
Zalobce, nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrgeni o tom, e napadené rozhodnuti bylo nezdakonne,
a jen eela jevnym nedostatkiim legitimace hmotné, jistitelnym bez pochyb, okamzité pravidla jig ze Faloby samotné
(napiiklad v téch piipadech, kdy Falobce tordi poruseni priva, jehoi jig pojmové vibec nemiige byt nositelen .
Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu jsou vzhledem ke shora uvedenému v nyni souzené véci dany
podminky pro postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

VL
Zavér a naklady fizeni

[27]  Na zakladé vyse uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze navrhovatel nespliuje podminky
aktivni procesni legitimace k fizeni o jeho navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — tzemniho planu
mésta Vamberk a navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tedy jako podany osobou k tomu
zjevné neopravnénou. Z tohoto divodu soud ani nepovazoval za nutné nafizovat jednani ve véci
pozadované navrhovatelem.

[28] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 101d odst. 5 s. f. s., podle n¢hoz
v tomto zvlastnim druhu fizeni nema zadny z tcastnikd fizeni na nahradu naklada pravo.
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[29]  Vzhledem k odmitnuti navrhu pro nedostatek podminek fizeni soud rozhodl analogicky dle § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich o vraceni zaplacené ¢astky soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. fijna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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