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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci navrhovatele: J. U., o podani
navrhovatele ze dne 7. 1. 2011,

takto:
I. Podan{ navrhovatele ze dne 7. 1.1 2011 se odmita.
II. Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, Tato castka bude

vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto usnesend.

v

ITI.  Zadny z ucastnikd n e m a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Oduavodnéni:

Podanim dorucenym soudu dne 7. 1. 2011 se navrhovatel domaha zruseni pravomocného
rozsudku Okresntho soudu v Rakovniku ze dne 1. 2. 2011, ¢. j. 6 C 8/2009 -117. Navthovatel
tvrdi, ze byl timto rozhodnutim uréen jako vinik dopravm nehody. Zasadni vady v fizeni
navrhovatel spatfuje v poruseni prava na spravedlivy proces. Zkraceni na svych pravech dale vidi
v tom, ze mu byla znemoznéna obhajoba a nebylo mu umoznéno podat opravny prostiedek.
Navrhovatel se opakované pokousel proti tomuto rozhodnuti branit jak dopisem soudci, kterému
byla tato véc pfidélena, tak i pfedsedovi soudu. Tyto zadosti byly vzhledem ke skutecnosti, ze
nebyl ucastnikem fizeni, nedspésné.

Na tvod Nejvyssi spravni soud poklada za podstatné poznamenat, ze Okresni soud
v Rakovniku neni spravnim orgianem, jak ve svém podani navrhovatel mylné uvadi. Dle § 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je spravnim organem organ moci vykonné, organ uzemnich
samospravnych celkd a jinych organu, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavi pasobnost
v oblasti vefejné spravy. Oproti tomu soudy v souladu s ¢l. 81 Ustavy Ceské republiky vykonavaji
moc soudni. CL. 91 Ustavy Ceské republiky dale uvadi, Ze soustavu soudi je tvotena Nejvyssim
soudem, Nejvyssim spravnim soudem, vrchnimi, krajskymi a okresnimi soudy.

Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.f.s.%) poskytuji ve spravnim soudnictvi soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto nebo zvlastnim
zakonem za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalsich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon. Pravomoc spravnich soudu je pak upravena ustanovenim
§ 4 s. . s, dle n¢hoz soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji mj. o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy spravnimi organy, o zalobach na ochranu proti necinnosti
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spravniho organu, o zalobach na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu a
v daldich typech fizeni. Podle ustanoveni § 12 s. f. s. je poslanim Nejvyssiho spravniho soudu
zajisStovat jednotu a zdkonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v
piipadech stanovenych timto zakonem, a dale rozhoduje v dalsich pfipadech stanovenych timto
nebo zvlastnim zakonem.

V posuzovaném pfipadé je nutné nejdiive vazit, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 46 odst. 1 s. f. s. Pokud by tomu tak bylo, musela by byt Zaloba dle tohoto ustanoveni
odmitnuta. Pokud by se navrhovatel domahal rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, ve
které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni, anebo domahal-li by se
navrhem pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci
v soukromopravni véci, soud by navrh odmitnul dle § 46 odst. 2 s. f. s. Ustanoveni § 7 odst. 5 s.
f. s. v této souvislosti stanovi, Zze byl-li navrh ve véci spravnfho soudnictvi podan u soudu, ktery
neni vécné piislusny k jeho vyfizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni soudu vécné a mistné
pfislusnému.

Podani navrhovatele se tyka soudniho sporu, ktery byl projednan v obcanském soudnim
fizeni, nikoliv specializovanym senatem krajského soudu cinnym ve spravnim soudnictvi.
Navrhovatel se domaha v fizeni, ve kterém nebyl acastnikem, zruseni pravomocného rozsudku
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 1. 2. 2010, €. j. 6 C 8/2009 -117. Nejvyssi spravai soud se
tak nemuze véci zabyvat, protoze k takovému fizeni neni vécné piislusny ani on, ani zadny jiny
soud. Pravomoc a piislusnost soudu je zakladni podminkou jakéhokoliv soudniho fizeni. Jeji
nedostatek v fizeni je neodstranitelny. Za téchto okolnosti rozhodl soud o odmitnuti podani
navrhovatele dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot’ se jim nemuze vubec zabyvat.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vzhledem k odmitnuti podani navrhovatele ma Nejvyssi spravni soud za to, ze je na misté
postupovat analogicky dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném
znéni, a proto rozhodl o vraceni zaplacené ¢astky soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. tnora 2011

JUDx. Josef Baxa
predseda senatu



	Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Josefa Baxy a soudců JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdeňka Kühna v právní věci navrhovatele: J. U., o podání navrhovatele ze dne 7. 1. 2011,



