Komp 5/2011 - 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Zdetika Kithna, JUDr. Jana
Passera, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce: Ministerstvo
vnitra, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, P. O. Box 9, 110 15 Praha 1, za ucasti
osob zucastnénych na fizenf: 1. CAS - SERVICE a. s., se sidlem Dobgicki 2, 669 02 Znojmo,
zastoupena Mgr. Michaelem Buchlovskym, advokatem se sidlem Kopecna 11, 602 00 Brno, 2. M.
M., 3. Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo naméstd 3/5, 601 82 Brno, 4. Ustecky kraj, se
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, zastoupeny JUDr. Karlem Muzikafem,
LL. M., advokitem se sidlem Kfizovnické niméstl 193/2, 110 00 Praha 1, v fizeni o kompetencni
zalobé podle § 97 a nasl. ziakoma ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve véci sporu o
piislusnost vydat rozhodnuti o navrzich na zahdjeni sporného fizeni ve sporu z vefejnopravni
smlouvy,

takto:

I Piislusné  rozhodnout ve véc sporu ze smlouvy o zavazku vefejné sluzby
mezi spolecnosti CAS — SERVICE a. s. a Jihomoravskym krajem je Ministerstvo
vnitra.

II. Piisludné rozhodnout ve véci sporu ze smluv o zavazku vefejné sluzby mezi M. M.
a Usteckym krajem je Ministerstvo vnitra.

III.  Zadny z G¢astnikt nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
(1] Navthem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. 7. 2011 se zalobce

Ministerstvo vnitra proti zalovanému Ministerstvu dopravy domaha rozhodnuti tvrzeného
kompetencniho sporu vzniklého ve smyslu § 97 s. f. s. mez uvedenymi spravnimi organy ve veci
sporu o pfislusnost vydat rozhodnuti o navrzich na zahdjeni sporného fizeni ve sporu
z vefejnopravni smlouvy.
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L
Vymezeni pfipadu

2] Dne 31. 3. 2006 podala spole¢nost CAS — SERVICE a. s. k Méstskému soudu v Brné
zalobu na zaplaceni ¢astky 2 495 961 K¢ vyplyvajici ze smlouvy o vzniku zavazku vefejné sluzby
ve vefejné linkové osobni dopravé uzaviené s Jihomoravskym krajem. Usnesenim ze dne
28.2.2011, ¢j. 33 C 129/2006 - 144, méstsky soud fizeni o zalobé zastavil (vjrok 1) a rozhodl,
ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ministerstvu vnitra (vyrok IL). Nasledné
zalobce usnesenim ze dne 11. 5. 2011, ¢j. MV-48738-3/ODK-2011, véc postoupil Ministerstvu
dopravy podle § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, jako
spravnimu organu vécné pislusnému. Zalovany nicméné poté piipisem ze dne 7. 6. 2011,
¢j. 46/2011-190-STSP/4, véc vratil zalobei podle § 12 a § 178 odst. 1 sprivatho fadu, nebot’
podle jeho nazoru je k projednani sporu piislusny zalobce.

3] M. M., jako zakladatel firmy BusMat plus, s. r. 0., podal dne 29. 3. 2010 k Okresnimu
soudu v Lounech Zalobu na zaplaceni 1 383 345,90 K¢, jez méla byt spole¢nosti BusMat plus s. r.
o. uhrazena jako prokazatelna ztrata za ujeté kilometry v roce 2007 podle smlouvy u zavazku
vetfejné sluzby na zajisténi zikladni dopravni obsluinosti uzaviené s Usteckym krjem. Okresni
soud v Lounech, aniz by se zabyval otazkou aktivni vécné legitimace Zalobce, usnesenim ze dne
1. 7. 2010, ¢j. 25 C 385/2010 - 18, vyslovil svoji mistni nepfislusnost a véc postoupil Okresnimu
soudu v Usti nad Labem. Ten poté usnesenim ze dne 14. 2. 2011, &j. 30 C 563/2010 - 85, fizeni o
zalobé zastavil (vyrok 1) a rozhodl, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ministerstvu vnitra (vyrok IIL). Nasledné Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 17.5. 2011, ¢j.
MV-53479-2/ODK-2011, véc postoupilo Ministerstvu dopravy podle § 12 spravniho fidu jako
spravnimu orginu vécné pifslusnému. Zalovany nicméné poté pifpisem ze dne 7. 6. 2011, ¢&.
45/2011-190-STSP/4, véc vratil zalobci podle § 12 a § 178 odst. 1 spravntho fadu, nebot’ podle
jeho nazoru je k projednani sporu piislusny zalobce.

[4] Po vraceni pfedmétnych véci Zalobci byla dne 28. 7. 2011 podana kompetenéni zaloba
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

II.
Strucné shrnuti obsahu Zaloby

[5] Zalobce v kompetenéni 7alobé uvadi, Ze ve shora popsanych piipadech vznikl negativni
kompetencni spor mezi zalobcem a zalovanym ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

(6] Podle jeho nazoru je k vyfizeni obou véci piislusny Zalovany z nasledujicich davodu.
Osoby zucastnéné na fizeni ¢. 1 a 2 dovozuji své pravni naroky ze smluv o zavazku vefejné
sluzby uzavienych v letech 2003 a 2007 na zdkladé tehdy platného § 19 zikona ¢. 111/1994 Sb.,
o silnicni doprave, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,zdkon o silniéni doprave®). Jejich
povahou se zabyval zvlastni senat pro feSeni kompetencnich sport v usneseni ze dne 21. 5. 2008,
¢j. Konf 31/2007 - 82, publikovaném pod ¢ 1675/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz. Uzavfel
pfitom, Ze organem pifslusnym rozhodnout o sporu z téchto subordinac¢nich vefejnopravnich
smluv je podle § 169 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 178 spravniho fadu Zalobce.

[7] Podle zalobce doslo od 3. 12. 2009 ke zméné pravni povahy smluv o zavazku vefejné
sluzby a s nf souvisejici zméné v urceni piislusného spravnfho organu v souvislosti s tc¢innosti
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 1370/2007, o vefejnych sluzbach v pfeprave
cestujicich po zeleznici a silnici a zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢ 1107/70 (dile jen
Hhafizeni ¢ 1370/2007%). Toto nafizeni totiz nadile neumoznuje (s vyjimkou uvedenou v ¢l. 5
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odst. 5) nahradit uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach vydanim rozhodnuti o ulozeni
mprepravai povinnosti®, jak az dosud pfipoustel ¢l. 1 odst. 5 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69,
o postupu c¢lenskych stati ohledné zavazku vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopravé
po zeleznidi, silnici a vnitrozemskych vodnich cestich (,,ddle jen nafizeni ¢. 1191/69%).

8] Zalobce ma za to, 7e smlouvy uzaviené podle § 19 zikona o silni¢ni dopravé je tfeba
od okamziku zruseni moznosti jejich nahrazeni spravnim rozhodnutim, tj. od u¢innosti nafizeni
¢. 1370/2007, povazovat za nepojmenované vefejnopravni smlouvy, nebot’ ztratily charakter
smluv subordinacni povahy (§ 161 spravniho fadu).

9] Pro urceni vécné pifslusného spravniho organu k vedeni spravniho fizeni je pfitom podle
zalobce rozhodujici (nestanovi-li zakon, resp. pfechodna ustanoveni jinak) pravni stav platny
v dobé¢ rozhodovani véci. Odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2009,
¢j. Komp 6/2009 - 35, publikovany pod ¢. 2021/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, podle n¢hoz
spravni fad pocita s trvanim mistni a nikoli vécné piislusnosti. Povahu zminovanych smluv
je proto podle zalobce nutno posuzovat ke dni, kdy je o nich ve spravnim fizeni rozhodovano.

[10]  Subordina¢ni povahu smluv neni mozno podle Zalobce dovozovat z ¢l. 5 odst. 5 nafizeni
¢. 1370/2007, nebot’ je tfeba zohlednit specifickou a zcela mimofidnou povahu jim
pfedvidaného opatfeni. Ta vylucuje, aby rozhodnuti o povinnosti vykonat prepravni sluzby
mohlo byt povazovano za obecnou nahradu smlouvy o vefejnych sluzbach. O tom podle zalobce
svedd i bod 24 oduvodnéni nafizeni. Ulozeni povinnosti podle ¢l 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007
je mimofadnym, kritkodobym opatfenim. Nejde o opatfeni, jez by bylo mozné vyuzit podle
uvahy spravniho organu namisto uzavieni vefejnopravni smlouvy, ale o docasné, nouzové
opatfeni, které lze vyuzit v.mimofadnych situacich a na nezbytné nutnou dobu. Byt’ by mohlo
mit podle spravnfho fadu formu rozhodnuti, neni mozné je pokladat za ekvivalent uzavieni
subordinac¢ni vefejnoprivni smlouvy. V tomto ohledu se nmafizeni ¢. 1370/2007 lisi od § 161
spravnitho fadu, které rovnocennost mez rozhodnutim a vefejnopravni smlouvou naopak
pfedpoklada.

[11]  Ustanoveni § 161 odst. 1 spravniho fadu podle zalobce dopada na zcela odlisnou situadi,
v niz vedle sebe stoji vydani rozhodnuti a moznost uzaviit subordinacni vefejnopravni smlouvu
za podminek stanovenych zvlastnim zakonem, pficemz ani jeden ze zpusobu uspofadani daného
vztahu nepfedstavuje nouzové, docasné feseni, ale naopak feSeni v zasadé rovnocenné. Spravni
fad konecné nepfedvida, ze by spravni organ rozhodl teprve poté, co se mu nepodaii uzaviit
vefejnopravni smlouvu.

[12]  Pravomoc spravnich organt rozhodovat spory z jakékoli vefejnopravni smlouvy plyne
podle zalobce z § 141 odst. 1 spravniho fadu a a contrario rovnéz z § 7 odst. 1 zakona ¢ 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,0. s. £.°). Neurcuje-li
§ 169 odst. 1 spravniho fadu spravni organ piislusny rozhodovat o sporech z ,,obecné*
vefejnopravni smlouvy, je tfeba vyjit z § 133 odst. 1 spravniho fadu a uzaviit, ze v souladu s § 17
zikona & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinjch dstfednich orgint stitni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,kompetencni zakon®), je piislusnym organem
zalovany.

III.
Vyjadfeni Zalovaného

[13]  Zalovany byl pfesvédéen, Ze i v soucasné dobé je Zalobce véené pifslusny k projednani
pfedmétnych sport ze smluv o zivazku vefejné sluzby. Shrnul, Ze (i) nafizeni ¢ 1370/2007
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umoznuje, aby bylo vydino sprivni rozhodnuti, kterym bude dopravci uloZena povinnost
provozovat dopravu (G¢innosti tohoto nafizeni proto k relevantni zméné pravni Gpravy nedoslo),
(ii.) zakladnim a nepostradatelnym znakem subordinacni vefejnopravni smlouvy neni opravnéni
spravniho organu vydat namisto uzavieni vefejnopravni smlouvy rozhodnuti, a proto na vécnou
pifslusnost nema zadny vliv pfipadna zména pravni Gpravy opravnéni spravniho organu ulozit
zavazek vefejné sluzby spravnim rozhodnutim, a (iil.) zména pravni upravy rozhodnuti o zavazku
vefejné sluzby nemuize predstavovat zménu vécné piislusnosti.

[14]  Zalovany dile shraul vjvoj pravni dpravy institutu zivazku vefejné sluzby. Uvedl, e ani
nafizeni ¢ 1191/69 neumozniovalo ulozeni zavazku vefejné sluzby rozhodnutim ve vsech
pitipadech, nybrz pouze subsidiarné, jestlize uzavieni smlouvy neni mozné a existuje-li vefejny
zajem na provozovani dopravnich sluzeb. Dalsim omezenim moznosti ulozit zavazek vefejné
sluzby rozhodnutim podle nafizeni ¢. 1191/69 bylo neptimé vymezeni spravnich organt, které
mohly o ulozeni zavazku vefejné sluzby rozhodnout ve spravnim fizeni. Nafizeni ¢. 1191/69 tedy
umoznovalo vydat rozhodnuti namisto uzavieni smlouvy pouze v méstské, piiméstské
a regionalni dopravé. V oblasti celostatni a mezinarodni dopravy existovala moznost zajisténi
vetejnych sluzeb v prepravé cestujicich pouze formou uzavieni smlouvy. Uvaha Zalobce je podle
zalovaného v tomto ohledu v rozporu s usnesenim zvlastnitho senatu ze dne 31. 5. 2008,
¢j. Konf 31/2007 - 82, v némz zvlastni senat i pfes omezené moznosti ulozt zavazek vefejné
sluzby rozhodnutim povazoval smlouvy o zavazku vefejné sluzby za subordinacni vefejnopravni
smlouvy podle § 161 odst. 1 spravniho fadu.

[15]  Jiz pavodni znéni nafizeni ¢. 1191/69 v ¢l. 14 stanovilo, ze ulozit zavazek vefejné sluzby
rozhodnutim je mozné pouze ve vyjimecnych piipadech, jeli to nezbytné pro zajisténi
poskytovani pfiméfenych dopravnich sluzeb. Novelizace pravni upravy sméfovaly k posileni
smluvnfho principu. I se zfetelem k usnesenim zvlastniho senatu ze dne 1. 10. 2008,
¢j. Konf 6/2008 - 66, ¢i ¢j. Konf 31/2007 - 82, 1ze podle zalovaného uzaviit, ze pfijedm nafizeni
¢. 1370/2007 nedoslo k omezeni dosud neomezené moznosti ulozeni zivazku vefejné sluzby
rozhodnutim, nebot’ tato moznost byla omezena jiz v dobé ucinnosti mafizeni ¢. 1191/69. Zavery
zvlastniho senatu o tom, ze smlouva o zavazku vefejné sluzby je subordinac¢ni vefejnopravni
smlouvou, vyslovené v naposledy zminovanych usnesenich, a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
o vécné piislusnost zalobce (rozsudky ze dne 22. 2. 2008, ¢j. Komp 4/2006 - 103, ze dne
31.12. 2007, ¢. Komp 1/2007 - 52, a ze dne 31. 10. 2008, ¢j. Komp 2/2007 - 30), jsou platné
1 v pfedmétném sporu.

[16]  Zalovany dale uved], Ze &. 5 odst. 5 naifzeni & 1370/2007 nepochybné zaklida opravnéni
piislusnému spravnimu organu rozhodnutim (vrchnostenskym spravnim aktem) zfdit zavazek
vefejné sluzby. Moznost rozhodnout o zavazku vefejné sluzby je upravema také v § 22 odst. 1
pism. ¢) zikona ¢ 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbich v piepravé cestujicich a o zméné dalsich
zékont (dale jen ,,zdkon o vefejnych sluzbich®). Zalovany zopakoval, Ze § 161 spravniho ¥adu
mezi zakladn{ znaky subordinacni vefejnopravni smlouvy nezafazuje moznost spravniho organu
vydat rozhodnuti. I pokud by tomu tak bylo, z § 161 spravniho fadu se nijak nepodava,
ze moznost vydat rozhodnut{ musi existovat ve vSech piipadech, kdy je uzavirina smlouva
o zavazku vefejné sluzby.

[17]  Zalovany pfedev§im nesouhlasil s Zzalobcem v tom, ze zakladnim znakem subordinacni
vefejnopravn{ smlouvy je moznost spravnfho organu vydat mamisto jejtho uzavieni rozhodnuti.
Zakladnimi znaky subordina¢ni smlouvy, které tento typ vefejnopravni smlouvy odlisuji od typu
jinych, jsou jeji smluvni strany. Pokud by zakonodarce chtél, aby mezi znaky subordinacni
smlouvy patfila i moznost vydani rozhodnuti, pak by pouzil formulaci ,;a to namisto vydani
rozhodnuti* a nikoli formuladi ,,a to i namisto vydani rozhodnuti“. Slovo ,,i pfipousti uzavieni
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subordinac¢ni smlouvy také v téch piipadech, kdy zikon moznost vydani rozhodnuti neupravuje.
I pokud by soud dospél k zavéru, ze doslo k omezeni opravnéni spravniho organu ulozit zavazek
vefejné sluzby spravnim rozhodnutim (s ¢imz vsak zalovany nesouhlasi), nemélo by to vliv
na skutecnost, ze smlouva o zavazku vefejné sluzby je subordinacni vefejnopravni smlouvou.

[18]  Podle zalovaného dopada § 161 spravniho fadu i na vefejnopravni smlouvy, u kterych
je moznost ulozit zavazek vefejné sluzby rozhodnutim omezena stanovenymi podminkami nebo
casem, na ktery lze rozhodnuti vydat, nebo na mimofadné situace. Navic 1 vefejnopravn{ smlouvy
uzaviené v dobé¢ ucinnosti natizeni ¢. 1191/69 nebylo mozné nahradit rozhodnutim neomezené
— napf. tak nebylo mozné ucinit v celostatni a mezinarodni dopravé.

[19] Vyklad Zalobce podle zalovaného nesméfuje k naplnéni pozadavku na jednotnost
a bezrozpornost pravniho fadu a nepfispiva k principu pravni jistoty, dovozuje-li, Ze by uzaviena
smlouva o zavazku vefejné sluzby méla v nékterych piipadech povahu subordinacni
vefejnopravni smlouvy, zatimco v ostatnich pfipadech by takovou povahu neméla. To by mohlo
vést k nedivodnému vytvateni dvou odlisnych rezimt smlouvy a k oslabeni pravni jistoty pii
feSeni sporu z ni. Pfipadny omyl dcastnikd nebo odlisny pravni nazor rozhodujicitho organu
(véetné soudu ve spravnim soudnictvi) by pfitom vedl k absolutni vécné nepfislusnosti spravniho
organu, ktery rozhodoval spor ze smlouvy, a im také k nulit¢ spravniho rozhodnuti.

[20] I kdyby skute¢nost, ze po ucinnosti nafizeni ¢. 1370/2007 neni az na vyjimky dle ¢l 5
odst. 5 mozno ukladat zavazky vefejné sluzby spravnim rozhodnutim, znamenala, ze nové
uzavirané smlouvy o vefejnych sluzbach nemaji povahu subordinacnich vefejnopravnich smluv
(coz zalovany zasadné odmita), nevyplyvalo by z toho podle zalovaného, ze smlouvy o vefejnych
sluzbach uzaviené pfed ucinnost nafizeni ¢ 1370/2007, které v okamziku svého uzavieni
naplnily zakonné znaky stanovené v § 161 spravniho fadu, ztratily okamzikem tGc¢innosti nafizeni
¢. 1370/2007 charakter vefejnopravnich smluv podle § 161 sprivniho fidu. Takovy vyklad
by ve svém dusledku znamenal, ze nafizeni ¢. 1370/2007 bude pfisuzovina pravé retroaktivita
majici za nasledek zménu v povaze pravniho ukonu, ktery byl uzavien pfed ucinnosti nafizeni

¢. 1370/2007.

[21]  Zavér o dodatecné zméneé v povaze vefejnopravni smlouvy nema podle Zalované¢ho
v textu mafizeni ¢. 1370/2007 oporu. Pfechodné ustanoveni ¢l 8 odst. 3 stanovi pouze to,
za jakych podminek ztstavaji v platnosti smlouvy o vefejnych sluzbach uzaviené pfed ucinnosti
nafizeni ¢ 1370/2007. Z ustilené rozhodovaci praxe (napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne
4.2.1997, sp. zn. PL US 21/96) naproti tomu vyplyva, ze povahu pravnich dkont (a tedy
1 vefejnopravnich smluv) je tfeba posuzovat podle pravnich pfredpist platnych a tcinnych v dobe,
kdy byl pfedmétny pravni tkon ucinén.

[22]  Shodny nazor lze podle zalovaného vyvozovat iz § 35 zikona o vefejnych sluzbach, jenz
v poznamce pod carou odkazuje na ¢l 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007. Stanovi-li posledné
uvedené ustanoveni podminky pro zachovani platnosti smluv o vefejnych sluzbach, uzavienych
do dne ucinnosti mafizeni ¢. 1370/2007 (tedy za Gcinnosti § 19 a nésl. zakona o silni¢ni dopravé
a nafizeni ¢. 1191/69), je podle zalovaného za ,,dosavadni pravai pfedpisy® ve smyslu § 35 odst. 1
zakona o vefejnych sluzbach tieba povazovat zakon o silni¢ni dopravé ve znéni ucinném do dne
30. 6. 2010 a nafizeni ¢ 1191/69 do 3. 12. 2009. Proto je i nadile tieba existujici smlouvy
o zavazku vefejné sluzby uzaviené pfed 3. 12. 2009 podle zalovaného vykladat v kontextu
nafizeni ¢. 1191/69, a kvalifikovat je tedy jako subordinac¢ni vefejnopravni smlouvy.
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[23]  Argumentaci rozsudkem ¢j. Komp 6/2009 - 35 povazoval zalovany za neptipadnou,
nebot’ (i pokud by bylo pfipusténo, ze za platné pravni upravy jiz smlouva o zavazku vefejné
sluzby neni subordinac¢ni vefejnopravni smlouvou) v tomto pfipadé se o zménu pravni upravy
tykajici se urcovani vécné pifslusnosti nejednd. Zalovany citoval zavéry posledné uvedeného
rozsudku, jakoz i usneseni zvlastniho senatu ze dne 17. 6. 2009, ¢j. Konf 104/2008 - 7. Doplnil,
ze § 11 odst. 1 o. s. f. stanovi zasadu perpetuatio fori jak pro vécnou pfislusnost, tak pro mistni
pfislusnost soudu. Nenf tedy pravda, ze by se obecné u vécné piislusnosti zasada perpetuatio fori
neuplatniovala. U vécné pifslusnosti je totiz ve smyslu vykladu zvlastniho sendtu nutné rozlisovat
mezi okolnostmi rozhodnymi pro urceni vécné pifslusnosti (zde se zasada pempetuatio fori
uplatiiuje) a stanoveni vécné pifslusného organu v zakoné (zde se zasada perpetuatio fori
neuplatnuje).

[24] Za zménu pravni upravy ve vztahu k rozhodovani sporu o zavazku vefejné sluzby
by ve smyslu vyse citované judikatury mohla byt podle Zalovaného povazovana pouze takova
zména pravni apravy, kterd by vyslovné stanovila, ze spory ze smlouvy o zavazku vefejné sluzby
nove rozhoduje zalovany a nikoli zalobce, aniz by toto bylo doprovazeno pfijetim pfechodnych
ustanoveni ponechavajicich u jiz zahdjenych fizeni vécnou piislusnost dle dosavadni pravni
upravy. Piipadna zména povahy smlouvy o zavazku vefejné sluzby (ztrata charakteru
subordinacni vefejnopravni smlouvy, kterou vsak zalovany odmita), ma mnohem blize ke zméné
okolnosti relevantnich pro urceni vécné piislusnosti. Méni se pravni kvalifikace smlouvy
o zavazku vefejné sluzby, neméni se vsSak uprava nadfizeného spravniho organu, ktery
je piislusny k rozhodovani sporu ze smlouvy.

[25]  Zalovany dale uvedl, Ze 7adny zdkon v soucasné dobé pifmo neupravuje, ktery spravni
organ je nadfizenym spravnim organem vuci kraji ve véci smlouvy o zavazku vefejné sluzby.
Stejné tak zvlastni zakon pfimo nestanovi, ktery spravni organ vykonava dozor nad smlouvami
o zavazku vefejné sluzby uzavienymi krajem. Vrchni statni dozor podle § 34 odst. 4 zakona
o silni¢ni dopravé neni podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢j. Komp 2/2007 - 30, skutecnosti, kterd by znamenala, ze zalovany je nadfizenym sprivnim
organem ve smyslu § 178 spravniho fadu.

[26]  Zalovany doplnil, e s ohledem na dfivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neni
sporu o tom, ze smlouva o zavazku vefejné sluzby je uzavirana krajem v samostatné ptsobnosti.
Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (ddle jen ,,zikon
o krajich®), svéfuje obecné dozor nad samostatnou pusobnosti kraju zalobci. I pokud
by na zakladé § 178 odst. 1 spravniho fadu nebylo mozné urcit nadifzeny spravni organ, je vécna
piislusnost zalobce odvoditelna ze subsidiarné pouzitelného § 178 odst. 2 spravniho fadu.
Zalovany v tomto ohledu odkézal na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 178
odst. 2 spravniho fadu (rozsudky ¢. Komp 4/2006 - 103, ¢. Komp 1/2007 - 54 ¢i ze dne
31.10. 2008, ¢. Komp 2/2007 - 30). Pro uplnost uvedl, ze zalobce v podané zalobé uzniva,
ze na zakladé § 178 spravniho fadu je nadfizenym spravnim organem on, mezi Gcastniky je vsak
spor o tom, zda se vubec § 178 spravniho fadu aplikuje.

[27]  Podle zalované¢ho by kone¢né nebylo ani ustavné konformnim, aby spor ze smlouvy
o zavazku vefejné sluzby mohl rozhodovat spravni organ, ktery muize byt jednou ze stran sporu.
Zalovany totiz rovnéz uzavira smlouvy o zavazku vefejné sluzby podle naifzeni ¢. 1370/2007
(do 3. 12. 2009 podle nafizeni ¢. 1191/69) a je spravaim orginem, ktery by podle ¢l. 5 odst. 5
nafizeni ¢. 1370/2007 mohl ulozit zavazek vefejné sluzby rozhodnutim. Zaivérem zalovany
poukazal na podrobny pravni nizor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny k obdobné otazce
v rozsudku ze dne 9. 8. 2011, ¢j. Komp 1/2011 - 69.
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[28]  Z popsanych diavodd Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze k rozhodnuti pfedmétnych sport ze zavazku z vefejnopravnich smluv je piislusny Zalobce.

IvV.
Vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni

[29]  Osoba zucastnéna na fizeni ¢. 4 ve svém vyjadieni ke kompetencni zalobé zduraznila,
ze v souladu s nedavnym rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2011,
¢j. Komp 1/2011 - 69, je k rozhodnuti véci ptislusny zalobce.

[30]  Dale uvedla, ze pfedmétna smlouva uzaviena mezi ni a osobou zucastnénou na fizeni ¢. 2
v okamziku uzavieni naplniovala znaky vefejnopravni subordina¢ni smlouvy podle § 161
spravniho fadu. Je-li pro urceni povahy smlouvy rozhodujici splnéni pfislusnych podminek
v okamziku jejiho uzavteni, nemohlo v disledku t¢innosti nafizeni ¢. 1370/2007 dojit ke zmeéne
pravni kvalifikace u jiz uzavienych vefejnopravnich smluv. Jiny vyklad by znamenal, ze nafizen
¢. 1370/2007 by byla pfisuzovana pravé retroaktivita. Pro zavér o dodatecné zméné v povaze
vefejnopravni smlouvy neexistuje v nafizeni ¢. 1370/2007 opora. Povahu pravnich dkonu a tedy
i vefejnopravnich smluv je podle ustdlené rozhodovaci praxe tfeba posuzovat podle pravnich
pfedpist platnych a a¢innych v dobé, kdy byl pfedmétny pravni ukon ucinén.

[31] Osoba zucastnéna na fizeni konstatovala, ze pfedmétnd smlouva mezi ni a osobou
zicastnénou na fizeni ¢ 2 vznikla v dobé ucinnosti nafizeni ¢ 1191/69, proto je tfeba
ji v souladu s nazorem Ustavniho soudu vyjadfenym v usneseni ze dne 4. 2. 1997, PL US 21/96,
povazovat za subordinac¢ni vefejnopravni smlouvu. Narok, jehoz se osoba zucastnénd na fizen
ze smlouvy domaha, vznikl podle jejiho tvizeni v dobé ucinnosti nafizeni ¢ 11919/69, tedy
v dobé, kdy smlouva byla i podle zalobce vefejnopravni subordinacni smlouvou.

[32] Uvedeny nazor lze podle osoby zucastnéné na fizeni vyvozovat i z prechodnych
ustanoveni zakona o vefejnych sluzbach, a to z § 35 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 3 nafizeni
¢. 1370/2007.

[33] I kdyby bylo tfeba povahu smluv posuzovat v kontextu aplikace nafizeni ¢. 1370/2007,
bylo by nutné dané smlouvy povazovat za vefejnopravni subordinac¢ni smlouvy, nebot’ nafizeni
nevyloucilo moznost nahradit smlouvy o vefejnych sluzbach spravnim rozhodnutim. Pravomoc
nahradit obsah vefejnopravni smlouvy rozhodnutim ostatné neni ani nezbytnym definicnim
znakem subordinacni vefejnopravni smlouvy. I pokud by smlouvy tuto povahu v duasledku
ucinnosti nafizeni ¢. 1370/2007 ztratily, byla by podle § 133 odst. 1 spravniho fadu pfesto dana
piislusnost zalobce k rozhodovani sport z pfedmétnych smluv, nebot’ do jeho ptsobnosti spada
oblast samostatné pusobnosti obcf a kraju. Vzhledem k tstavnim zarukam prava na samospravu
je nutno pii absenci vyslovného zakonného kritéria dat pfednost pusobnosti zalobce.

[34] Osoba zucastnéna na fizeni konec¢né uvedla, Zze 1 kdyby problematika vefejnopravnich
smluv uzaviranych v samostatné pusobnosti organy kraje v oblasti dopravy mohla obecné spadat
jak do pusobnosti zalobce, tak i do pusobnosti zalovaného, byla by dana piislusnost zalobce
posuzované védi, a to se zfetelem k § 94 odst. 1 zakona ¢ 129/2000 Sb., o kajich.

[35]  Ostatn{ osoby zucastnéné na fizeni se k podané kompetencni zalobé ve stanovené lhaté
nevyjadfily.
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V.
Kompetencni spor
V. a) Spinéni procesnich podminek 1izeni

[36]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otizkou, zda se v daném piipad¢ jedna
o kompetencni spor, k jehoz projednani je pfislusny. Podle ustanoveni § 97 odst. 1 s. f. s. soud
rozhoduje kladny nebo zaporny kompetencni spor, jehoz stranami jsou — mimo jiné - ustfedni
spravni ufady navzajem. Podle § 17 odst. 1 kompetencniho zdkona je Ministerstvo dopravy
ustfednim organem statni spravy; podle § 12 odst. 1 je ustfednim organem statni spravy rovnez
Ministerstvo vnitra. Zalobce i zalovany jsou tedy Gstfednimi spravnimi ufady. Ize tak ucinit
zaveér, ze se jedna o kompetencni spor ve smyslu § 97 odst. 1 pism. c) s. f. s. (srov. obdobné
napf. shora zminiovany rozsudek ¢. Komp 1/2007 - 54).

[37] 'V daném pfipadé jde o zaporny kompetencni spor, na ktery pamatuje ustanoveni § 97
odst. 3 s. 1. s., jelikoz oba dotcené ustfedni organy statni spravy popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v fizenich o sporu z vefejnopravni smlouvy. Nejvyssi spravnl soud je proto
k rozhodovani piislusny podle ustanoveni § 97 odst. 4 s. f. s.

[38]  Postaveni spole¢nosti CAS — SERVICE a. s., pana M. M., Jihomoravského a Usteckého
kraje coby osob zucastnénych na fizenf je zaloZzeno ustanovenim § 98 odst. 5 s. 1. s.

[39]  Soud rozhodl o Zalobé bez jednani. Zalobce s timto postupem vyslovil explicitni souhlas,
u zalovaného se ma za to, ze 1 on souhlas udelil (§51 odst. 1 véta druha s. f. s.).

V. b) Viastni argumentace soudu ke kompetenininm sporu

[40] Z predlozené spisové dokumentace je zfejmé, ze predmétem kompetencniho sporu
je ur¢eni spravniho organu pifslusného rozhodnout ve sporech ze smluv o zavazcich vefejné
sluzby ve vefejné linkové dopraveé uzavienych v letech 2003 a 2007 podle § 19 zakona o silni¢ni
dopravé.

[41] Ve vztahu ke smlouvé uzaviené mez osobou zucastnénou na fizeni ¢. 1 a ¢ 3 z roku
2003, 4. pfed acinnosti spravnfho fadu, a z ni vyplyvajiciho sporu o thradu prokazatelné ztraty
za duben az cerven 2003, vychazel soud z pfechodného ustanoveni § 182 odst. 2 spravnfho fadu
(véta pred stfednikem), podle n¢hoz se ustanovenimi tohoto zakona fid{ i vefejnopravni smlouvy
vzniklé prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona. Citovana pravnl Gprava svedci pro vyklad,
ze pfechodné ustanoveni vyjadfuje obvyklé obecné pravidlo, podle n¢hoz se nova procesni
uprava pouzije i na fizeni zahajena pfed nabytm jeji ucinnosti (obdobné srov. rozsudek
Nejvysstho spraivnfho soudu ze dne 2. 6. 2011, §. Komp 3/2010 - 27, www.nssoud.cz).
Pro urceni pravomoci organu opravnéného ve véci rozhodnout proto soud vychazel z ustanoveni
§ 159 az § 170 spravniho fadu, obdobné jako u smluv uzavienych po nabyti uc¢innosti spravniho
fadu. Kompetence spravniho organu rozhodovat spory z vefejnopravnich smluv uzavienych pred
nabytim ucinnost spravnfho fadu se tedy posoudi podle pravni apravy platné ke dni rozhodovani
sporu, zatimco hmotnépravni naroky z takové smlouvy bude nutné posuzovat podle dosavadnich
pravnich pfedpisa (§ 182 odst. 2 spravniho fadu; véta za stfednikem). K identickym zavéraim
dospél rovnéz Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 33 Odo 926/2000,
publikovaném pod ¢. 50/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, www.nsoud.cz.

[42]  Obdobnou pravni otazkou se nejnovéji zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9. 8. 2011, §. Komp 1/2011 - 69, www.nssoud.cz, v némz piipomenul, ze pfedmétnou pravni
otazkou se soudy v minulosti opakované zabyvaly. Zvlastni senat pro feseni kompetencénich
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sporit v usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007 - 82, publikovaném pod ¢. 1675/2008
Sb. NSS, uzaviel, ze smlouva o zavazku vefejné sluzby podle § 19 zakona o silnicni dopravé
je vefejnopravni smlouvou — dvoustrannym pravnim dkonem, jenz ve smyslu § 159 odst. 1
spravnfho fadu zakladd prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Zduraznil, ze smlouva
o zavazku vefejné sluzby je ve smyslu § 161 odst. 1 spravntho fadu vefejnopravni smlouvou
subordinac¢niho charakteru a rozhodnout ve sporném fizen{ mez stranami takové smlouvy proto
piislusi spravnimu organu urenému ustanovenim § 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu.
Na podrobnéjsi argumentaci zvlastniho senatu podporujici vyslovené pravni zaveéry lze na tomto
misté pro strucnost odkazat.

[43]  Otazkou urceni nadfizeného spravniho organu (konkrétné otazkou vzajemného vztahu
odstavet 1 a 2 ustanoveni § 178 spravniho fadu, ve znéni dc¢inném do 30. 6. 2009, tedy
do novelizace provedené zakonem ¢&. 7/2009 Sb.), jez zvlastni senat v odkazovaném usneseni
ponechal stranou své uvahy, se zabyval Nejvyssi spravni soud ve shora zminovanych rozsudcich
ze dne 22. 2. 2008, ¢j. Komp 4/2006 - 103, publikovaném pod ¢. 1555/2008 Sb. NSS, a ze dne
31.12. 2007, ¢j. Komp 1/2007 - 54, publikovaném pod ¢. 1518/2008 Sb. NSS, a rozsudku ze dne
31.10. 2008, ¢j. Komp 2/2007 - 30. I tato rozhodnuti pfitom byla vydana ve vécech dotykajicich
se problematiky smluv o zavazcich vefejné sluzby v linkové dopravé.

[44] K premise, ze uzavirani smluv o zavazku vefejné sluzby podle § 19 zakona o silni¢ni
dopravé spadda do samostatné pusobnosti kraji, Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢j. Komp 1/2007 - 54 konstatoval, ze pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, je nadfizenym
spravnim organem kraje v fizeni vedeném v samostatné pusobnosti Ministerstvo vnitra, a to bez
ohledu na jeho vécnou povahu. Vyjimku z tohoto pravidla by pak mohl stanovit pouze zvlastni
zakon. Fakt, Ze 1 v samostatné pusobnosti mohou byt feseny (a v praxi také feseny byvaji) otazky,
které jsou z hlediska odbornosti blizsi jinému ministerstvu, pfitom podle Nejvysstho spravniho
soudu na ucéinéném zavéru nic neméni. Nejvyssi spravni soud soucasné uvedl
ze v pochybnostech je tfeba dat pfednost feseni, které Iépe zajist respektovani prava na dzemni
samospravu. Shodné pravn{ zavéry soud posléze vyslovil i v rozsudku ¢j. Komp 4/2006 - 103,
resp. rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢j. Komp 2/2007 - 30.

[45]  Védom si zavéra vyslovenych v usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 31/2007 - 82, zalobce
v podané zalobé¢ namital, Ze s ucinnosti od 3. 12. 2009 doslo v dusledku piijet nafizeni
¢. 1370/2007 ke zméné pravai povahy smluv o zdvazku vefejné sluzby a s ni souvisejici zméné
v urceni spravniho organu piislusného k rozhodovani spori z téchto smluv vzeslych. Svij zavér
zalobce opiral pfedevsim o to, Zze pfedmétné nafizeni nadale s vyjimkou uvedenou v ¢l. 5 odst. 5
neumoznuje nahradit uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach vydanim rozhodnuti o uloZeni
,piepravai povinnosti®, jak do té doby pfipoustél ¢l. 1 odst. 5 nafizeni ¢. 1191/69. Zalobce mél
za to, ze smlouvy uzaviené podle § 19 zakona o silni¢cni dopravé je od ucinnosti nafizeni
¢. 1370/2007 tfeba povazovat za nepojmenované vefejnopravani smlouvy podle § 159 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ ztratily charakter smluv subordinac¢ni povahy, jenz nelze dovodit ani
ze zminovaného ¢l. 5 odst. 5 nafizeni.

[46]  Nejvyssi spravni soud zalobci nepfisveddil
[47]  PfedevS$im je tfeba zalovanému pfitakat, ze pro urceni povahy pfedmétnych smluv

o zavazcich vefejné sluzby je rozhodujici naplnéni znakt vefejnopravni subordina¢ni smlouvy
podle § 161 odst. 1 spravniho fadu v okamziku jejtho uzavfeni.



Komp 5/2011 - 97

[48]  V obou vécech uzavieli s Usteckym, resp. Jihomoravskym krajem smlouvy o zavazku
vefejné sluzby dopravci, tj. osoby, které by jinak mohly byt uc¢astniky spravniho fizeni. Smlouvy
o zavazku vefejné sluzby byly uzavfeny, aniz by bylo o zavazku vefejné sluzby vydano spravni
rozhodnuti, resp. aniz by bylo vydani takového rozhodnuti tfeba. Se zfetelem k vyse shrnuté
dosavadni rozhodovaci cinnosti soudu byly pfedmétné smlouvy v okamziku jejich uzavieni
vefejnopravnimi smlouvami subordina¢niho charakteru.

[49] Z wustilené rozhodovaci praxe soudu pfitom plyne, ze pro vznik pravnich vztaht
existujicich pfed nabytim Gcinnosti nové pravni normy je tfeba posuzovat pravni naroky, které
z takovych pravnich vztahta vznikly, jakoz i jiz vykonané pravni tkony, podle ptvodni pravni
normy [srov. mj. Zalovanym ptipomenuty nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 21/96 ze dne
4.2.1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), http://nalus.usoud.cz]. Toto vychodisko, opakované
zdaraznované ve vztahu k pravnim dkoniim, je v tomto sméru se zfetelem k pozadavku jednoty
a nerozpornosti pravnfho fadu nutno aplikovat i ve vztahu k vefejnopravnim smlouvam. Ani
specificky charakter téchto pravnich ukonu totiz odchylny piistup k ochrané pravn{ jistoty,
resp. legitimniho o¢ekavani smluvnich stran nikterak neodivodnuje. Zalobce ostatné v tomto
sméru neuvedl ve svych podanich Zzadny relevantni dtvod pro opacny zavér.

v

[50]  Nabytim ud¢innosti nafizeni ¢. 1370/2007 pak nepochybné nemohlo e¢o ipso dojit
k transformaci dffve uzavienych vefejnopravnich smluv a zméné jejich subordina¢niho
charakteru. Opacny zavér by vedl k neodivodnéné akceptaci zpétné ucinnosti nafizeni
¢. 1370/2007, pro niz, jak ostatné tvrdil zalovany, neposkytuji sebemensi oporu ani pfechodna
ustanoven{ v €l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007, ptip. § 35 zikona o vefejnych sluzbach.

[51]  Skute¢nost, ze v okamziku jejich uzavieni bylo pfedmétné smlouvy tfeba povazovat
za subordinacni, pfitom neni mezi ucastniky sporna. Zavér o subordinacni povaze téchto smluv
pak bezesporu obstoji 1 ve svétle shora odkazovaného usneseni zvlastniho senatu
¢j. Konf 31/2007 - 82. Osoby zucastnéné na fizeni ¢. 1 a 2 pfitom uplatriuji u Jihomoravského,
resp. Usteckého kraje naroky, jez mély vzniknout jesté pred Géinnost nafizeni ¢. 1370/2007.

[52]  Za této situace neshledal Nejvyssi spravni soud duvod odchylit se od difve vyslovenych
zaveéra. Z uvedenych duvodu je zalobce i nadale vécné piislusny k rozhodnuti ve sporech
ze smluv o zavazcich vefejné sluzby, uzavienych v letech 2003 a 2007 podle § 19 zakona
o silni¢ni doprave, 4. za ucinnosti nafizeni ¢ 1191/69. Se zfetelem k vyslovenym zavéram pak
neni tfeba zkoumat, zda by i pfipadna ztrata subordinacni povahy pfedmétnych smluv o zavazku
vefejné sluzby zalozila vécnou pfislusnost zalovaného. Namiti-li pfitom opakované Zalobce,
ze jev rozporu s principem vécné pifislusnosti, rozhodujeli ve vSech piipadech, kde
je ucastnikem kraj v samostatné pusobnosti, lze pro stru¢nost pfipomenout shora rekapitulované
zavéry soudu vyslovené v rozsudku ¢. Komp 1/2007 - 54.

[53] Nad ramec nezbytného odivodnéni pak soud pro uplnost zduraznuje, Ze i nafizeni
¢. 1370/2007 umoznuje, aby bylo vydino spravni rozhodnuti, kterym bude dopravci ulozena
povinnost provozovat dopravu. Opiral-li se tedy zvlastni senat pfi formulaci zavéru
o subordinacni povaze vefejnopravni smlouvy o zavazku vefejné sluzby zejména o to, ze podle
¢cl. 1 odst. 5 nafizeni ¢. 1191/69 bylo mozno (bez ohledu na novelizaci zakona o silni¢ni doprave)
namisto uzavieni smlouvy ulozit zavazek vefejné sluzby rozhodnutim spravniho organu
(stov. usneseni ¢j. Konf 31/2007 - 82), nelze mit sebemensich pochybnost o tom, ze v tomto
ohledu nabyt{ u¢innosti nafizeni ¢. 1370/2007 nepfedstavuje zasadni zménu, ktetd by bez dalsiho
vedla ke ztrat¢ subordinac¢niho charakteru difve uzavienych smluv o zavazku vefejné sluzby
a s tim spojené zméné spravnfho organu vécné piislusného k rozhodovani o sporech z téchto
smluv.
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[54]  Nelze totiz ponechat bez povsimnuti, ze obdobna moznost zlstava, jakkoliv v omezengjsi
podobé, zachovina i po Ucinnosti nafizeni ¢. 1370/2007. Prestoze nadile dochaz k posilovani
smluvnich principu pfi obstaravani vefejné linkové dopravy, je i do budoucna organim vefejné
moci zachovano opravnéni ukladat v urcitych kvalifikovanych ptipadech zavazky vefejné sluzby
jednostrannym spravnim aktem (¢l 5 odst. 5 nafizeni). Subsidiarni charakter téchto opatfeni
(resp. jeho posilovani) pfitom saim o sobé neni prekazkou pro podfazeni uzaviranych smluv § 161
odst. 1 spravniho fadu, jak ostatné uzavtel v opakované uvadéném usneseni ¢j. Konf 31/2007 -
82 1 zvlastni senat.

[55] Ve vztahu k usnesenim ze dne 11. 5. 2011, ¢. MV-48738-3/ODK-2011, a ze dne
17.5.2011, ¢j. MV-53479-2/ODK-2011), jimiz zalobce popfel svoji pravomoc, a¢ je podle
rozhodnuti o kompetencni zalobé jeho pravomoc dana, lze odkazat na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Komp 4/2006 - 103, podle nichz je usnesenimi
o postoupeni véci podle § 12 spravniho fadu toliko upravovano vedeni fizeni. Obé usneseni tedy
neni tfeba rusit, nebot’ nemohou zalozit pfekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2
spravnfho fadu (v podrobnostech srov. posledné uvedeny rozsudek).

VI
Naklady fizeni

[56]  Soud rozhodl déale o nikladech fizeni, a to v souladu s § 101 s. f. s., podle n¢hoz nema
zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni o kompetencéni zalobé.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 22. zai 2011

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





