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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudci JUDr. Radana Malkka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véc zalobce: P. C.,
proti zalované: Jihoteska védecka knihovna v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Na Sadech
26-27, Ceské Budg¢jovice, v fizeni o zalobé proti necinnosti zalované vedené u Kmjského soudu
v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 10 Ca 24/2008 o navrhu Zalobce na uréeni Ihity k provedeni
procesniho ukonu,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Navrhovatel ne m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 24. 2. 2011 doruceno podani zalobce
(dale ,,stézovatel), v némz se domaha urceni lhity k provedeni procesnich tkont u zadosti
o ustanoveni zastupce podané dne 3. zaif 2009 a 26. dubna 2010, paklize dosud nebylo o zadosti
vydano rozhodnuti. V odavodnéni uvadi, ze od podani navrhu uplynula dosti dlouhd doba,
proces pokracuje, nenastala obnova fizeni. Pfitom bez vydaného rozhodnuti nemuze uspésné
pozadat o urcenf advokata.

Nejvyssi  spravni  soud  zjisti, ze  veskera podani  stézovatele — sméfuji
ke sp. zn. 10 Ca 24/2008 vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, a to ve véci zaloby
na ochranu proti nec¢innosti proti zalovanému: Jihoceska védecka knihovna.

Ze soudnfho spisu bylo zjisténo, ze dne 13. 2. 2008 podal st¢zovatel u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich Zalobu ve véci vyse uvedené, soucasné pozidal o ptidéleni advokata.
Usnesenim krajského soudu ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. 10 Ca 24/2008 - 15 bylo rozhodnuto,
ze se mu osvobozeni od soudnich poplatki (coz je nutnym zakonnym pfedpokladem
pro piidéleni advokata) nepfiznava. Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost,
ktera byla rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 7 Ans 2/2008 - 35
zamitnuta. Dne 28. 8. 2008 podal novou Zidost, resp. na KS v Ceskych Budé&ovicich zaslal
prohlaseni o majetkovych pomérech (formulaf s proskrtnutymi majetkovymi poméry), dne
28.8.2008 rozhodl krajsky soud usnesenim ¢. j. 10 Ca 24/2008 - 49, ze se osvobozeni
od soudnich poplatkli nepfiznava. Proti tomuto usneseni opét stézovatel podal kasacni stiznost,
o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 7 Ans 4/2008 - 66 tak,
ze ji zamitl. Nasledné dne 4. 2. 2009 stézovatel opétovné pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku, dolozil potvizeni MU Policka o vysi piiznanych divek — pispévku na Zivobyti.
Usnesenim Krajského soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 24/2008 - 83 byla zadost
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o osvobozeni od soudnich poplatkti opét zamitnuta. Proti zamitavému rozhodnuti byla podana
kasacni  stiznost, rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 5. 2009,
¢.j. 7 Ans 1/2009 - 989 bylo usneseni krajského soudu ztuseno a véc mu byla vricena k dalsimu
fizeni.

Ze spisu dale vyplynulo, ze kmjsky soud stézovatele nasledné dne 14. 7. 2009 vyzval
ptipisem ¢. j. 10 Ca 24 /2008 - 114 k vyplnéni formulafe o majetkovych pomérech a k aktudlnimu
vyjadfeni stran jeho financni situace, k pfedlozeni stanovil lhutu 14 dna. Dne 19. 8. 2009 vydal
krajsky soud usneseni ¢ j. 10 Ca 24/2008 - 127, kterym byla zadost opét zamitnuta,
a to z duvodu, ze v pozadované lhité stézovatel nezaslal soudu vyplnény formulaf. Rozsudkem
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢&. j. 7 Ans 3/2009 - 181 bylo usneseni krajského
soudu opctovné zruseno. Krajsky soud nasledné zjistoval aktualni poméry dotazem
u MeU v Poli¢ce, pres zisténé informace opét dospél kzavéru o neopodstatnénosti zadosti
o osvobozeni od soudntho poplatku a usnesenim ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 24/2008 - 210
zadost usneseni zamitl. Proti tomuto usneseni podal stézovatel opét kasaéni stiznost, ta byla
postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 12. 2010. Téhoz dne mu bylo zaslano pouceni
o slozeni senatu (informace o probihajicim fizeni), tuto pisemnost zaslanou na adresu B., se
stézovateli nepodafilo dorucit, proto bylo na ufedni desce NSS dne 13. 1. 2011 vyvéseno sdéleni
o dorucované pisemnosti s poucenim o jejim vyzvednuti, sdéleni bylo svéseno dne 12.2.2011.
Nejvyssi spravnf soud opétovné dorucoval pfedmétnou pisemnost, tentokrate na adresu B. poste
restante, C. B., pisemnost byla viicena soudu dne 18. 1. 2011, nebot’ dle sdéleni dorucujiciho
organu bylo uvedeno, ze nebylo pisemnost mozno vlozit do schranky. Dne 26. 1. 2011 bylo na
ufedni desce NSS sdéleno oznameni o dorucované pisemnosti, svéseno bylo dne 25. 2. 2011. O
kasacni stiznosti Nejvyssi spravnl soud, ktery se od jejiho podani musel zabyvat nezbytnymi
ukony, které je tfeba pfed fizenim samotnym provést (poucit ucastnika o slozeni senatu - viz
informace o probihajicim fizeni, které se Vam nedafilo dorucovat), dosud nerozhodl.

Ve svém navrhu, ktery byl postoupen krajskym soudem Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 28. 2. 2011 se stézovatel domaha, aby byl uc¢inén procesni tkon, a to, aby bylo rozhodnuto
o osvobozeni od soudniho poplatku, resp. ustanoveni advokata.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze podstatou celého fizenf je, Ze od podani zaloby,
s niz bylo soucasné zadano o osvobozeni od soudniho poplatku, . 13. 2. 2008, dosud nebylo
nikoli rozhodnuto o osvobozeni, resp. nelze shledat, ze by soud byl ve véci necinny, ale nebylo
dosud vyhovéno zadosti o osvobozeni od soudnfho poplatku. Senatu, ktery je nyni pifslusny
rozhodovat ve véci tvrzenych prataha v fizeni, §. ve véd Aprk 5/2011, nepfislusi posuzovat
spravnost, zakonnost a diivodnost postupu krajského soudu v dosavadnim fizeni, a to jakkoli lze,
s ohledem na nékolikeré zruseni jeho rozhodnuti kasacnim soudem a vyse predestfeny prabch
fizeni, mit o standardnosti jeho postupu urcité pochybnosti.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li ucastnik nebo ten, kdo je stranou
fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahtim, mize podat navrh soudu, aby urcil lhiatu
pro provedeni procesniho ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochaz k pratahum v fizeni
Podle § 174a odst. 7 téhoz zikona pokud soud, vad némuz navrh na urceni lhuty sméfuje,
jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh
zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahim v fizeni nedochazi.

Jak je zfejmé zvyse uvedeného k pratahum v fizeni u krajského soudu nedochaz.
Za pratahy v fizeni, resp. necinnost soudu pfitom nelze povazovat, neni-li vydino rozhodnuti
urcitého, ucastnikem ocekavaného obsahu — zde vyhovéni Zadosti o osvobozeni od soudnfho
poplatku. Krajsky soud ve véci vydal posledni rozhodnuti, kterym nevyhovél stézovateli, a to dne



Aprk 5/2011 - 243

15. 11. 2010, proti tomuto rozhodnuti byla podana kasacni stiznost. Zakonnost pfedmétného
rozhodnuti pfislusi posoudit Nejvyssimu spravnimu soudu v fizeni o kasaéni stiznosti,
které je vedeno pod sp. zn. 7 Ans 15/2010.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény,
nebot’ v véci neshledal pratahy spocivajici v necinnosti krajského soudu.

V fizeni podle ust. § 174a odst. 6. zikona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich Nejvyssi
spravni soud rozhoduje o nivrhu na urceni lhity. Tzn. pokud zjist neodivodnéné pratahy
v fizeni spocivajici zejména v tom, Ze pfislusny krajsky soud poté kdy obdrzi podani ve véci,
v pfiméfené dobé necini zadné dkony, véc se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo cini tkony s neduvodnou casovou prodlevou,
usnesenim uréi tomuto soudu lhitu, ve které ma dkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.
Nemuze vsak jiz tomuto soudu ulozit jakym zpisobem ma rozhodnout, nebot’ by tim narusil
nezavislost rozhodovani soudu.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizenf o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan
jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou pifpustné opravné prostiedky (§ 174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 22. bezna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





