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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr. Daniely
Zemanové a clenu senatu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezace, JUDr. Aleny Matlové,
JUDt. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v ustnim jednani dne 21. 9. 2011
navrh pfedsedy Méstského soudu v Praze na zahajeni karného fizeni ze dne 11. 4. 2011,
proti JUDr. P. B., soudci Méstského soudu v Praze, a rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona &. 7/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisa, se

JUDr. P. B,,
soudce Méstského soudu v Praze,

zproStuje

karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, jak vysvétloval a komentoval duvody zruseni
rozsudku odvolacim soudem a pokyny odvolaciho soudu k doplnéni dokazovani v ramci
hlavntho liceni ve véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 43 T 10/2009,
které probihalo dne 3. 11. 2010, poté, kdy byl rozsudek Méstského soudu v Praze v této trestni
véci zrusen usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 7 To 76/2010, a véc
byla vracena Méstskému soudu v Praze k novému rozhodnuti,

protoze skutek neni karnym provinénim.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu

Karné obvinény soudce se mél dle navrhovatele dopustit karného provinéni tim, ze v ramci
hlavntho liceni ve véci 43 T 10/2009, které probihalo dne 3. 11. 2010, poté, kdy byl rozsudek
Méstského soudu v Praze v této trestni véci zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
1.9. 2010, sp. zn. 7 To 76/2010, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni a rozhodnuti,
nevhodné a nespravné vysvétloval a komentoval davody zruseni rozsudku odvolacim soudem
a pokyny odvolactho soudu k doplnéni dokazovani, zpochybnoval davody kasace
svého rozhodnuti odvolacim soudem a nevhodnymi a nedustojnymi slovnimi projevy narusoval
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dustojnost a vaznost soudniho fizen{ ve véci, zpochybnoval odborné znalosti odvolaciho soudu
a tim ohrozil davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu, ¢imz mél zavinéné porusit povinnosti
soudce vyplyvajici z ustanoveni § 80 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 4 a 6 zdkona ¢. 6/2002 Sb.
Dle navrhovatele by karné obvinénému soudci mélo byt ulozeno karné opatfeni podle § 88
odst. 1 pism. b) zikona ¢. 6/2002 Sb., snizeni platu o 20 % na dobu 18 mésict, a to s ohledem
na pfedchozi karné opatfeni, které bylo soudci ulozeno rozhodnutim tohoto karného senatu
ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 11 Kss 4/2010 - 45.

V odtvodnén{ navrhu navrhovatel uvedl, ze senat JUDr. B. ve véci obzalovaného H. T. V.
dne 25. 5. 2010 vynesl rozsudek, kterym byl obzalovany uznan vinnym trestnym c¢inem vrazdy dle
§ 219 odst. 1 trestniho zakona. Proti tomuto rozsudku podal obhéjce obzalovaného odvolani,
které projednal Vrchni soud v Praze dne 1. 9. 2010, usnesenim sp. zn. 7 To 76/2010 napadeny
rozsudek zrudil v celém rozsahu a véc vratil Méstskému soudu v Praze k novému rozhodnuti.
Vrchni soud v Praze ulozil prvostupniovému soudu v dal§im fizen{ vyslechnout svédka V. H. L. a
dale odstranit rozpory mezi popisem déje napadeni ze strany svédka a zavérem znaleckého
posudku z oboru soudnfho 1ékafstvi, a to prostfednictvim konfrontacntho vyslechu znalce a
svedka.

Po zruseni rozsudku Vrchnim soudem v Praze karné obvinény soudce nafidil v této trestni
véci hlavni liceni na den 3. 11. 2010. V prubchu tohoto hlavniho liceni JUDr. B. komentoval
rozhodnuti odvolactho senatu pfed osobami pfitomnymi v jednaci sini, pficemz wzil
dle navrhovatele zcela nevhodnych vyrazu, jako napf.:

"Ja se pfiznam, ze dodnes jsem se nevzpamatoval z rozhodnut{ Vrchniho soudu v Praze";

"Ja si nevim rady, protoze mam postupovat podle trestniho fadu ... ale prost¢ ten ukon
ja neumim provést, resp. zakon nic takového nepfipousti. ... Ja se chci omluvit obéma pfitomnym
panum, protoze toto skute¢né nema obdoby.";

"... provedeme tady cosi, co nema oporu v zakon¢, co je Gplné k nicemu, ale uspokojime tim néci
ego.";

(pokusime se) ... "odstranit jakysi podle mé neexistujici rozpor mezi Vasi vypoveédi a posudkem
znalce";

"Ja vam to slibim, protoze ja uz bych pfist¢ odmitl jednak ze sebe délat $aska a jednak délat Saska
z n¢koho dalsiho."

Tyto komentafe pfedsedy senatu byly zjistény odvolacim soudem a navrhovateli toto bylo
sdéleno dopisem pfedsedy Vrchnfho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2011. Navrhovatel shledava
jednani karné¢ obvinéného soudce v piikrém rozporu s ust. § 80 odst. 1, odst. 2 pism. a), b),
odst. 4 a 6 zdkona ¢. 6/2002. Ve shora uvedenych vyrocich spatfuje zavinéna poruseni povinnosti
soudce, ktera vyplyvaji z uvedenych ustanoveni.

II. Vyjadfeni karné obvinéného soudce

Karn¢ obvinény soudce ve svém vyjadfeni ze dne 15. 6. 2011 shrnul skutkové a pravni
okolnosti véci projednavané pod sp. zn. 43 T 10/2009. K zavéru vyslovenému ve zruSovacim
usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 To 76/2010 odkazal na znéni § 104a trestniho fadu,
v némz je upravena konfrontace. Dle jeho nazoru z § 104a odst. 1, 2 trestniho fadu plyne,
ze provedeni konfrontace mezi znalcem a svédkem neni mozné, stejn¢ tuto otazku hodnoti
judikatura Nejvyssiho soudu. Karné obvinény soudce uvedl, Ze jedinym spravnym postupem bylo
nerespektovat pokyn Vrchniho soudu v Praze a vécné a korektné vysvétlit ucastnikim fizeni,
proc¢ tento ukon nelze provést (zakon jej neupravuje a judikatura nepfipousti), splnit dalsi pokyny
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odvolactho soudu k doplnéni dokazovani a ve véci rozhodnout. Snazil se vsak respektovat
ustanoveni § 264 odst. 1 trestntho fadu o vazanosti nalézaciho soudu pravnim nazorem soudu
odvolactho pokyny k provedeni dkond a doplnéni, proto se i v tomto pfipadé snazil pokyn
odvolactho soudu splnit.

K prabc¢hu predmétného hlavniho liceni uvedl, Ze i pfitomny znalec se vyjadfoval k pokynu
odvolacitho soudu zdrzenlivé, konfrontovat se se svédkem odmitl. Dile znalec konstatoval,
ze z jeho posudku je zcela zfejmé, Ze se jednalo o bodnou ranu, na této skutecnosti nemuze
zadny vyslech nic zménit. Svédek se k jeho nazoru pfipojil.

Karné obvinény soudce pfipustil, Ze se v dasledku shora uvedenych skutecnosti dopustil zcela
nevhodného komentovani rozhodnuti odvolaciho soudu v té ¢asti, kterou bylo ulozeno provést
konfrontacni vyslech mezi znalcem a svédkem. Bylo to zpusobeno védomim nadbytecnosti
tohoto ukonu, ktery nemohl pfinést (a nepfinesl) Zadnou zménu ¢i upfesnéni skutkovych zjisténi
soudu, ale zejména jeho rozporu s platnou pravni Gpravou a konstantni judikaturou. Karné
obvinény soudce se snazil dostat povinnosti stanovené v § 264 odst. 1 trestniho fadu, ale ucinil
tak nepfijatelnym zptsobem. Je si této skutecnosti védom a je pfipraven za toto pochybeni nést
nasledky.

ITI. Prabéh ustniho jednani, dokazovani

Pii ustnim jednani konaném dne 21. 9. 2011 navrhovatel odkazal na pisemné vyhotoveni
navrhu na zahajeni{ karného fizeni i jeho odivodnéni. Na dotaz pfedsedkyné senatu uvedl,
ze u karné obvinéného soudce se jedna o prvn{ pifipad nevhodného komentovani rozhodnuti
odvolactho soudu, nikdy v minulosti vici nému podobné vyhrady vzneseny nebyly. K hodnoceni
osoby karné obvinéného soudce navrhovatel uvedl, ze jeho jednani bylo, az na zde vytykané
jednani, korektni a velmi seriézni. S vyjimkou nerespektovani zakonnych lhut pro nafizeni
jednani a vcasné vyhotovovani rozhodnuti, které bylo v minulosti pfedmétem karného fizeni,
nelze mit k jeho pusobeni ve funkci soudce zadné vyhrady. V soucasné dobé¢ se karné obvinény
soudce s vedenim soudu dohodl, Ze od roku 2012 piejde na odvolaci usek Méstského soudu
v Praze.

Karné obvinény soudce vyjadril litost nad svym jednanim, kriticky vyhodnotil své vyroky
pronesené béhem predmétného hlavntho liceni, oznadil je za nevhodné. Pro pochopeni situace
uvedl, Ze povazoval pokyn odvolactho soudu provést konfrontacni vyslech mezi svédkem
a znalcem za ukon v rozporu se zakonem, nebot’ trestni fad takovy ukon nezna a judikatura
jej nepfipousti. Nikdy pfedtim neporusil ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho fadu, které mu uklada
respektovat nazor odvolactho soudu, nikdy mu ani z tohoto davodu nebyla odvolacim soudem
véc odnata a pfidélena jinému soudci.

Predsedkyné karného senatu seznamila ucastniky fizeni s vysledky pfedbézného Setfeni
proveden¢ho karnym senatem pfed nafizenim ustnfho jednani, vjehoz ramci byly provedeny
nasledujici dukazy:

a) Spis Méstského soudu v Praze vedeny pod sp. zn. 43 T 10/2009

Z obsahu spisu karny senat zjistil, ze dne 25. 5. 2010 byl vydan rozsudek, kterym byl
obzalovany H. T. V. uznan vinnym z trestné¢ho ¢inu vrazdy; proti tomuto rozsudku bylo podano
odvolani. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 7 To 76/2010, byl
rozsudek zrusen a véc byla Méstskému soudu v Praze vracena k dalsimu rozhodnuti. Ve véci bylo
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nafizeno hlavni licenf na den 3. 11. 2010. Ve spise je protokol o hlavnim licen{ zaloZen pod ¢. 1.
464 - 467. V protokolu o hlavnim liceni nejsou zadné komentate pfedsedy senatu JUDr. B.
vztahujici se k rozhodnuti odvolactho soudu zaznamenany. Jednani bylo zahajeno ve 13 hodin a
bez pferuseni bylo ukonceno v 14.40 hodin, celkova doba jednani tedy cinila Thod. 40 minut.

b) Podnét k podani navrhu na zahajeni karného fizen{ sepsany JUDr. M. Z., soudcem
Vrchniho soudu v Praze, ze dne 14. 2. 2011 adresovany predsedovi Vrchniho soudu
v Praze

JUDt. Z. upozornil na dle jeho nazoru nepiipustné chovani karné obvinéného soudce pfi
hlavnim liceni konaném dne 3. 11. 2010 ve véci sp. zn. 43 T 10/2009. JUDt. Z. oznadil jednini
karné obvinéného soudce za "teatrlni, neuctivé, urazejici, vuci odvolacimu soudu nedistojné a
davéru snizujici”.

¢) Dopis pfedsedy Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2011

Pfedseda Vrchniho soudu v Praze timto podanim postoupil predsedovi Méstského soudu
v Praze podani pfedsedy senatu Vrchnfho soudu v Praze, JUDr. M. Z.; s podnétem k podani
navrhu na zahdjeni karného fizeni proti JUDr. Br.

d) Doslovny vynatek pfepisu casti zvukového zaznamu z hlavniho liceni konaného dne
3.11. 2010 u Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 43 T 10/2009, ptepsany z CD,
zalozeného ve spise, dne 10. 2. 2011 protokolujici ufednici R. F. + CD se zvukovym
zaznamem z tohoto hlavniho liceni

Tento dikaz byl navrzen ze strany navrhovatele, nicméné oba ucastnici pfi ustnim jednani
shodné uvedli, Ze jim je obsah zvukového zaznamu z hlavniho liceni i jeho pfepisu znam,
ani jeden z nich nezpochybnuje jeho obsah, proto nezadaji jeho pfimé provedeni pfi jednani.
Karny senat vzhledem k témto skutecnostem povazoval za nesporné, Zze karné obvinény soudce
pronesl pfi hlavnim liceni dne 3. 11. 2010 vyroky, které jsou uvedeny v odtvodnéni karného
navrhu.

Zadny z Gcastnika v prabéhu ustntho jednani nevznesl dal§i navrhy na provedeni dokazovani,
které tak bylo timto ukonceno.

Navrhovatel ve své zavérecné feci uvedl, Ze pokyn odvolactho soudu k doplnéni dokazovani
v pfedmétné véci povazoval za spravny, byt byl patrné nevhodné formulovan. Vedenim
Méstského soudu v Praze byla prvostupfiovym trestnim soudcim opakované zduraznovana
povinnost fidit se pokyny odvolaciho soudu bez nevhodnych reakci, kterych se néktefi soudci
dopousteli. JUDr. B. nikdy v minulosti mezi takové soudce nepatfil, navrhovatel jej povazuje za
velmi seri6zniho a slu§ného soudce. Vzhledem k vyvoit situace, kdy JUDr. B. bude pfechazet na
odvolaci trestni usek, a vzhledem k jim projevené litosti, ponechal navrhovatel na tvaze karného
senatu, zda uloz{ za toto jednani sankci ¢i zda dospéje k zavéru, ze postaci projednani karného
navrhu.

Karné obvinény soudce v zavéreéné feci odkazal na své pisemné vyjadfeni a vypovéd v ramci
vyslechu, zduraznil, ze je prakticky vylouceno opakovani této situace, a to jednak vzhledem
k jeho vyslovnému piislibu, a dile i vzhledem k pfechodu z prvostupniového na odvolaci tsek
soudu.
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IV. Hodnoceni dukaza, zavér

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu po vyhodnoceni prabéhu ustniho jednani
a provedenych dukaza dospél k zavéru, ze sice bylo prokazano jednani karné obvinéného soudce
popsané navrhovatelem v navrhu na zahajeni fizeni a toto jednani bylo z hlediska zejména
dastojnosti soudnfho nevhodné, avsak nenaplnilo intenzitu potfebnou pro jeho kvalifikovani
jakozto karného provinéni.

Karny senat povazuje za nezbytné nejprve zduraznit, ze v dané véci neposuzoval a nijak
nehodnotil obsah a kvalitu pfedmétného usneseni odvolactho soudu, nebot’ z hlediska
pfipadného spachani karného provinéni tyto skutecnosti nepovazoval za relevantni.
V rozhodovaci ¢innosti soudu nicméné nelze vyloucit (jakkoliv je to nezadouci), Zze se soudce
dopusti pochybeni, a to nezavisle na tom, na jakém stupni v ramci hierarchie soudni soustavy
pusobi. Nelze téz pfipustit, aby soudci bylo zapovézeno polemizovat s pravnimi nazory soudu
vyssich stupnt. To by vedlo nejen k naruseni nezavislosti soudniho rozhodovani, ale také k tomu,
ze by se judikatura stala trvale rigidni. Pfipadny nesouhlas s rozhodnutim odvolactho soudu
je véak nutno vyjadfit pravnimi prostfedky a v mezich nenarusujicich duastojnost a taktéz
pfi zachovani povinnost{ urcenych pfedevsim procesnimi pfedpisy (viz napf. ustanoveni § 226
o.s. f. ¢éi § 264 trestnftho fadu). Dodrzovani duastojného, zdvofilého a korektniho vystupovani
soudce vuci ucastnikim fizen{ i kolegim pati{ mezi Etické zasady chovani soudce, vytvofené
Soudcovskou unii Ceské republiky na zikladé navrhu kodexu chovéni soudct zpracovaného
v roce 2001 v Bangalore, a tvofi nezbytnou soucast osobnosti soudce. Karny senat v dané véci
nezpochybnil nevhodnost jednani karné obvinéného soudce, byl vsak povinen dle nize citované
pravni apravy posoudit, zda vyroky pronesené karné obvinénym soudcem pii hlavnim liceni byly
zpusobilé zpochybnit dustojnost jeho i odvolaciho soudu, ¢i justice obecné, a to natolik, ze je 1ze
povazovat za karné provinéni.

Dle navrhovatele mél karné obvinény soudce tim, ze vysvétloval a komentoval duvody
zruseni rozsudku ze strany odvolactho soudu a jim udélené pokyny k dopliovani dokazovani,
porusit povinnosti ulozené § 80 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 4 a 6 zakona ¢. 6/2002 Sb.
Dle téchto ustanoveni je soudce povinen zdrzet se pfi vykonu funkce vseho, co by mohlo narusit
dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani souda. Dile je dle § 80 odst. 2 pism. a), b) zikona ¢. 6/2002 Sb. soudce v zijmu
zaruk nezavislosti a nestrannosti vykonu soudcovské funkce povinen obhajovat dobrou povést
soudnictvi a chovat se tak, aby nezavdal pficinu ke snizeni davéry v soudnictvi a dustojnost
soudcovské funkce, a dle odst. 6 téhoz ustanoveni je povinen zachovavat nalezitou tctu (mimo
jiné) k ostatnim soudcam. Takto jsou zdkonem ¢. 6/2002 Sb. vymezeny povinnosti soudce,
které mohly byt jednanim JUDr. B. pfi hlavnim liceni dne 3. 11. 2010 poruseny.

Karnym provinénim nenf jakékoliv poruseni povinnosti soudce, které jsou upraveny v zakoné
¢. 6/2002 Sb., ale pouze kvalifikované poruseni povinnosti pfi souc¢asném naplnéni vsech znaka
skutkové podstaty kiarného provinéni dle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb. Dle tohoto
ustanoveni je karnym provinénim soudce pouze takové zavinéné poruseni povinnosti soudce,
jakoz 1 zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje duastojnost soudcovské funkce
nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
Byt jsou nékteré povinnosti soudct v § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb. formulovany velmi podobné,
jako je nasledné definovano i karné provinéni v § 87 odst. 1 téhoz zakona, je nutno zduaraznit
jiz vyse zminéné, tj. ze soudce se sice muze svym jednanim dopustit poruseni nékteré
z povinnosti uvedenych v § 80 zdkona ¢. 6/2002 Sb., avsak ne vzdy kazdé takové jednani nutné
musi naplnit skutkovou podstatu karného provinéni. Shodny zavér byl jiz v minulosti vysloven
napt. Vrchnim soudem v Olomouci v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2008, sp. zn. 1 Ds 24/2007,
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dle n¢hoz: "Samotné poruseni povinnosti soudce, pripadné jebo chovini nebo jednani, které by nemélo
ga ndsledek naruseni diistojnosti soudcovské funfkce nebo které by neobrozilo (bylo nexprisobilé obrozit) drivéru
v nezavislé, (i nestranné, (i odborné, prip. spravedlivé rozhodovani soudi, neni piisobilé skutkovou podstatu
kdrného provinéni obsagenou v ustanoveni § 87 2SS (poznamka NSS: zkratka ZSS zde oznacuje zakon
¢. 6/2002 Sb.) naplnit."”

Navrhovatel se otazkou, zda JUDr. B. pronesenim v navrhu uvedenych vyrokt pfi hlavnim
liceni skutecné narusil duastojnost soudcovské funkce ¢i duvéru ve spravedlivé rozhodovani
soudu, nijak nezabyval, tuto skute¢nost konstatoval jako nesporny fakt. Z vyse uvedené¢ho vsak
vyplyva, ze takové posouzeni je pro prokazani naplnéni vSech znakt skutkové podstaty karného
provinéni nezbytné. V daném pfipadé je spornou zejména podminka dostatecné intenzity
poruseni povinnosti soudce. Na zakladé provedenych dukaza a mezi tcastniky fizeni nespornych
skutecnosti, je mozno shrnout, ze karné¢ obvinény soudce pronesl pfi hlavnim liceni trvajicim 1
hodinu 40 minut n¢kolik nevhodnych vyrokt, z nichz bylo zfejmé, ze nesouhlasi s rozhodnutim
odvolactho soudu a jim udélené pokyny povazuje za sporné. Dle karného senatu je pak pro
posouzeni intenzity nevhodnosti pfedmétného vyjadfovani podstatné, ze zadny z vyroka JUDr.
B. neobsahoval vulgarismy ani jmenovité utoky proti nékterému ze soudct odvolacitho senatu.
K neuctivému vyznéni jeho poznamek doslo pouzitim a spojenim z jazykového hlediska vétsinou
spisovnych slov (a az na vyjimky pouzitim téz vyraza hovorové cestiny), jez vsak v celkovém
kontextu vyznély nevhodné. Navrhovatel v oduvodnéni svého navrhu zvyraznil vyroky, které
patrné povazoval za nejspornéjsi, ve skutkové vété navrhu vsak provinéni soudce spatfoval v
celkovém prabéhu hlavniho liceni. K tomu je ovSem nutno uvést, ze karné¢ obvinény soudce se s
vyjimkou nékolika minut, v nichz se dopustil vyse popsaného jednani, po cely pribc¢h téméf
dvouhodinového hlavniho liceni vyjadfoval pregnantné, jednani vedl s pfirozenou autoritou a
vécnostl. Zastupce navrhovatele na dotaz karného senatu uvedl, Zze az na projednavany ptipad
bylo vystupovani a chovani JUDr. B. v jednaci sini i mimo ni vzdy korektni, velice seriozni a
vedeni soudu knému nemélo ztohoto hlediska zadné vyhrady, pficemz nikdy nebyly
zaznamenany ani zadné stiznosti ohledné zpusobu vedeni hlavnich liceni. JUDr. B. pak v
pisemném vyjadfen{ k navrhu na zahajeni fizeni i pfi ustnim jednani vyjadsil litost nad svym
jednanim a podrobil jej dusledné sebekritice.

Z pfepisu zvukového zaznamu z hlavntho liceni ze dne 3. 11. 2010 pak vyplynulo,
ze i zde pfitomny soudni znalec a svédek téz kazdy sam za sebe urcitym zpusobem vyjadfili
svij nesouhlas s pokyny odvolactho soudu ohledné doplnéni dokazovani, nicméné tyto pokyny
respektovali a ve svém dusledku je splnili, se soudem spolupracovali a v potfebném rozsahu
piispéli k odstranéni vytykanych rozporu a nedostatkd. Pokud tedy navrhovatel pfi jednani
upozornoval na reakce téchto ucastniku fizen{ jakozto na podstatny ukazatel intenzity jednani
karn¢ obvinéného soudce, pak je nutno konstatovat, Ze toto tvrzeni nema oporu ve zjisténém
prabéhu hlavniho liceni.

Karny senat tak po vyhodnoceni vsech vyse uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru,
ze JUDr. B. pfi hlavnim licenim konaném dne 3. 11. 2010 porusil povinnosti soudce ulozené mu
§ 80 zakona ¢. 6/2002 Sb., avSak vzhledem k celkovému jinak korektné vedenému jednani;
k reakcim osob, které se ucastnily hlavniho liceni (svédek, znalec), z nichz nebylo mozno dovodit
snizeni autority soudu; ke skutecnosti, ze se jednalo o ojedinély exces tohoto druhu v jednani
jmenovaného soudce, toto poruseni nedosahlo intenzity kirného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb. V daném piipadé se dle nazoru karného senitu jednalo o nestandardni
a nezadouci jednani soudce, které v kontextu jeho celkového dosavadniho dlouhodobého
chovani bylo mozno oznacit za vyjimku, kterd pro svou nahodilost nebyla zpusobila ohrozit
povéest ¢i dustojnost justice.
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Vzhledem k tomu, ze navrhovatelem popsany skutek v navrhu na zahdjeni karného fizeni
neni karnym provinénim ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, karn¢ obvinény
soudce byl dle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. karného obvinéni pro tento skutek zprostén.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pifipustné.

V Brné dne 21. zaf{ 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné karného senatu





