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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véc zalobce: M. V.,
zastoupeného JUDr. Danielem Nevecefalem, advokatem se sidlem Revolu¢ni 24, Chomutov,
proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2008, ¢. . 798 /SCaKZU/21524/2008 — 3, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 1. 2011, &
j. 16 A 14/2010 — 76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 3. 1. 2011, & j. 16 A 14/2010 — 76,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznac¢eného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jim byla zamitnuta jeho Zaloba
proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl st¢zovatelovo
odvolani proti rozhodnuti Komise k projednavani pfestupku statutarniho mésta Chomutova jako
spravniho organu 1. stupné ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. ODaSC 7/15435/802 /2007, kterym byl
stézovatel shledan vinnym pfestupkem proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,zdkon
o pfestupcich®), kterého se dopustil tim, ze dne 6. 6. 2007 pfiblizn¢ v 17:20 hodin v domé¢
¢. p. 5170 vul. Z. v Ch. vyhrozoval Gjmou na zdravi pani H. J. Za tento pfestupek mu byla
ulozena pokuta ve vysi 300 K¢ podle § 49 odst. 2 zakona o pfestupcich a nahrada naklada
spojenych s jeho projednanim ve vysi 1000 K¢ podle § 79 odst. 1 t¢hoz zakona.

Napadeny rozsudek je v dané véci jiz druhym v pofadi. V prvnim rozsudku (ze dne
11.8. 2009, ¢ j. 16 Ca 2/2008 — 21) se krajsky soud zabyval pfedev§im ndmitkou netcinnosti
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doruceni pfedvolani k ustnim jednanim v fizenf v prvnim stupni a dale téZ udajnou podjatosti
pfedsedkyné pfestupkové komise; ani v jednom piipadé ale nazoru stézovatele nepiisvédcil a jeho
zalobu proto zamitl. Rozsudek krajského soud byl ovSem zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2010, ¢ j. 2 As 53/2010 — 62, a véc byla tomuto soudu vricena
k dalsimu fizeni stim, aby se v odivodnéni rozsudku pfezkoumatelnym zptsobem vypofadal
s namitkou, Zze bylo stéZovateli ve spravnim fizeni odepfeno privo navrhnout dikazy na svou
obhajobu. Nejvyssi spravn{ soud rovnéz poukazal na svou diivéjsi judikaturu, v niz se podrobné
zabyval otazkou, zda je v pfestupkovém fizeni piipustny dukaz, jehoz provedeni obvinény
navrhuje teprve v odvolani, ackoliv mu nic nebranilo jej navrhnout jiz v fizeni na prvnim stupni.

Krajsky soud v nyni mapadeném rozsudku vysel z § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravn{ fad, a ze skutecnosti, ze stézovatel v fizen{ u pfestupkové komise zadné dukazy ve svuj
prospéch neoznacil. Za dané situace mél podle nazoru soudu stézovatel v odvolani pozadat
o prominuti zmeskani dkonu, coz ovSem neucinil. Jeho odvolani ostatné ani neobsahovalo navrh
na provedeni dikazu vyslechem jeho piitelkyné a syna, nybrz pouze konstatovani toho, ze tyto
osoby nebyly organem prvniho stupné pfedvolany. Krajsky soud uvedl, Ze pokud by stézovatel
spolu s odvolanim pozadal o prominuti zmeskani ukonu, dolozl davody, pro néz si nemohl
vyzvednout pfedvolanf k ustnim jednanim u pfestupkové komise, ktera mu byla dorucena fikci,
a fadné oznacil dukazy na svou obhajobu, byl by Zalovany povinen jeho navrh na doplnéni
dokazovani zvazit a navrzené dukazy piipadné provést. StéZzovatel vsak timto zpusobem
nepostupoval a zalovany proto rozhodl v souladu se zikonem. Krajsky soud rovnéz uvedl,
ze tento zaveér je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaniho soudu sp. zn. 1 As 96/2008.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.).

Stézovatel v prvni fadé namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek diavodu a jeho nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bez blizstho
upfesnéni uvadi, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s zalobni namitkou spocivajici v tom,
ze mu bylo v rozporu se zakonem znemoznéno mavrhnout dikazy na svou obhajobu. Dile
namita, ze soud postupoval v rozporu se zavaznym pravnim niazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v rozsudku sp. zn. 2 As 53/2010. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud
zavazal krajsky soud k tomu, aby se vdalsim fizeni pfedmétnou namitkou zabyval,
pfezkoumatelnym zpuasobem se s ni vypofadal a pfitom zohlednil zavéry plynouci z judikatury,
na niz v rozsudku odkazal. Podle stézovatele zdejsi soud, jenz poukazal na vlastni ustalenou
judikaturu fesici obdobné piipady, poskytl kmjskému soudu ,jednoznainy navod*, jak o této véci
rozhodnout. Krajsky soud posoudil pfedmétnou otazku odlisné, aniz by vsak odklon
od konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu nalezit¢ odtvodnil. Sté¢zovatel dale namita,
ze odvolaci fizeni bylo stizeno vadou s vlivem na zdkonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. 5., jez spocivala v tom, ze zalovany neprovedl jim navrzené dukazy, proc¢ez mélo byt jeho
rozhodnuti krajskym soudem zruseno. Konecné stézovatel poukazuje na nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v pfechazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud
dospél k zavéru o piipustnosti koncentrace fizeni v pfipadé fizeni o pfestupku, ackoliv z ustalené
judikatuty zdejstho soudu, zejména z rozsudku sp. zn. 1 As 96/2008, plyne zivér opacny.

Na zakladé shora uvedenych davodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti bez podrobné;si argumentace uvadi, Ze podle
jeho nazoru je kasacni stiznost stézovatele nediivodna; navrhuje ji proto zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost piipustna.

Nejvyssi spravni soud nicméné vazil, zda kasacni stiznost neni nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je sice kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravaim soudem, avsak to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu. Mimo to logicky kasacni stiznost mize
sméfovat 1 proti vadam, jichz se soud dopustil v novém fizeni, proti pfezkoumatelnosti nového
rozsudku nebo proti posouzeni pravni otazky, ktera pfedmétem kasacniho pfezkumu nebyla, jak
je tomu ostatné i v tomto pifipad¢é. Smyslem nepiipustnosti opakované kasacni stiznost je totiz
pouze to, aby Nejvys§i spravni soud opakované neposuzoval tyz pravni problém. S ohledem
na to, ze stézovatel namital, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho
spravnfho soudu, a vzhledem k tomu, Ze jsou v kasacni stiznosti namitany i davody, které nebyly
pfedmétem posouzeni soudu v predchozim kasa¢nim fizeni v téze véci, je kasacni stiznost
piipustna.

Ze spisu vyplynulo, ze sté¢zovatel byl dne 6. 6. 2007 obvinén poskozenou H. J., ze ji
téhoz dne na chodbé jejich domu slovné napadl a vyhrozoval ji rovnéz fyzickym napadenim.
Béhem ustnich jednani u pfestupkové komise, konanych ve dnech 17. 9. a 22. 10. 2007, potvrdili
tvrzeni poskozené svédkové PaedDr. M. J. a T. K. StéZovatel se téchto jednani nedcastnil;
pfedvolani mu byla dorucena fikcl podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Na zakladé vypovédi
poskozené a obou svédku byl st¢zovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku proti obcanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich. Stézovatel napadl rozhodnuti
pfestupkové komise odvolanim, v némz mimo jiné uvedl, Zze se cely incident odehral jinak, nez
jak uvedla poskozena a oba svédci, jejichz vypovédi zpochybnil. Stézovatel dale uvedl, ze
pravdivost jeho tvrzeni mohou prokazat jeho pfitelkyné E.P., syn D. V. a jejich soused pan G,
kteff byli jedinymi pfimymi svédky tohoto incidentu. Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2008 Zalovany
jeho odvolani zamitl a v odivodnéni tohoto rozhodnuti k tomu mimo jiné uvedl, ze ,,(...)se
gtotognil s hodnocenim diikazii organn 1. stupné a mid zato, e prestupek byl obvinénému na akladé niinényoh
diifkazii svédeckych vypovedi H. |, M. |. a T. K prokazan®. Pokud jde o stézovatelovy navrhy na
vyslech dalsich svédka, Zalovany konstatoval: ,,(...)na jin v odpolani nvedené ditkagy vyslechn svédkii
svého syna a své pritelkyné p. P. jig nemiige byt brin v odvolacim 1izent 3retel”.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Z uplatnénych  stiznich  namitek je nutné posoudit nejprve  namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ pouze prezkoumatelné rozhodnuti
je zpravidla zpusobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 — 71;
vsechna zde citovana rozhodnut{ NSS jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz).

Stézovatel  spatfuje  nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v jeho
nesrozumitelnosti i v nedostatku davodua. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz mapf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS) 1ze za neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnut{ soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnén,
kdo jsou ucastnici fizenf a kdo byl rozhodnutim zavazan. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek
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diavodu je naproti tomu dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti
v fizeni nezjiSfované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢ j.2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢ j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢& rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74).
Stézovatel vSak v tomto smyslu nic konkrétntho nenamita. Poukazuje-li na to, ze krjsky soud
klicovou zalobni namitku posoudil v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, broji ve skute¢nosti nikoliv proti nesrozumitelnosti jeho rozsudku, nybrz proti
nespravnému posouzeni pravni otiazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ohledné¢
nedostatku davodu napadeného rozhodnuti stézovatel uvadi pouze to, ze pokud bylo zamérem
krajského soudu odklonit se od judikatury Nejvysstho spravniho soudu, byl povinen takovy
postup piesvédcivé oduvodnit, coz ovsem neucinil. Podle nizoru zdejstho soudu vsak napadeny
rozsudek prima facie netrpi zadnym z vySe popsanych nedostatkd, které by mohly mit za nasledek
jeho nesrozumitelnost. Z jeho oduvodnéni je rovnéz patrné, ze se soud pfedmétnou zalobni
namitkou zabyval a jistym zpusobem se s nf vypofadal. Z rozsudku pfitom nelze vzadném
pfipad¢ dovozovat zamér soudu ucinit odklon od judikatury Nejvysstho spravniho soudu,
ale naopak pfesvédceni soudu o tom, ze jsou jeho zavéry plné v souladu s rozsudkem
sp. zn. 1 As 96/2008, na n¢jz byl zdejsim soudem odkazan.

Stézovatel dale namita, Ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravaim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu, jenz byl vysloven vjeho pfedchozim zruSujicim rozsudku
sp. zn. 2 As 53/2010. Pokud by krajsky soud nerespektoval zavazny pravnl nazor Nejvyssiho
spravnfho soudu, zatiZil by své rozhodnuti nepfezkoumatelnostl spocivajici v jiné vadé soudniho
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.). Rozsudkem sp. zn. 2 As 53/2010 zdejsi soud zrusil prvni rozsudek kmjského soudu
v této véci z divodu jeho nepfezkoumatelnosti. Zalobni niamitkou, je byla krajskym soudem
v jeho prvnim rozhodnuti opomenuta, se vécné nezabyval a v rozsudku uvedl: ,,Bude prto
na krajském soudn, aby se v daliim 7izeni uvedenou ndnmitkon zabyval, v odivodnéni svého roghodnuti
se s ni prezkoumatelnym pisobem vyporidal a pritom oblednil avéry plynouc 3 vySe citované judikatury
zdejsiho soudu.” Nejvyssi spravni soud tedy zavazal krajsky soud toliko k tomu, aby v dal$im fizeni
sam posoudil davodnost predmétné Zalobni namitky a své rozhodnuti v tomto smyslu nalezité
odivodnil. Zdejsi soud se vsak nezabyval spravnosti postupu zalovaného a jeho zavéra
o nemoznosti provést vyslech sté¢zovatelem navrhovanych svédka, k ¢emuz ostatné nebyl za dané
situace opravnén. Z tohoto duvodu ani nemohl krajskému soudu poskytnout ,,navod®, jak ma
odané pravni otazce uvazit zvécného hlediska. Nelze mit tedy za to, Zze by krajsky soud
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, a to bez ohledu na skutecnost,
zda samotné vécné posouzeni pfedmétné pravni otazky krajskym soudem bylo v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ¢ nikoliv.

Vzhledem k vySe uvedenému proto stézovateli nelze pifisvédcit v tom, ze by napadeny
rozsudek trpél nepfezkoumatelnosti, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel véak namita téz nespravné posouzeni pravni otazky pfipustnosti koncentrace
fizeni o pfestupcich podle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Toto ustanoveni stanovi: & novym
Skutecnostens a k navrbim na provedeni novych drikazi, nvedenym v odvolani nebo v prilbéhn odvolaciho 1%zent
se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteinosti nebo diikazy, které ricastnik nemobl uplatnit diive. Namitda-li
tcastnik, Fe mu nebylo umognéno ninit v 1izeni v pronim stupni uréity sikon, mmsi byt tento rikon ulinén spolu
5 odyoldnim.
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Argumentace krajského soudu v nyni projednavané véci zjevné vychaz pravé
z citovaného ustanoveni, na néjz soud v odivodnéni svého rozhodnuti piimo odkazal. Krajsky
soud konstatoval, Ze sté¢zovatel v fizeni u pfestupkové komise neuplatnil zadné navrhy
na doplnéni dokazovani. Za této situace by byl Zalovany povinen jeho navrhu obsazenému
v odvolani vyhovét (nebo uvést diavody, pro které povazuje vyslechy jim navrhovanych sveédka
za nadbytecné) pouze tehdy, pokud by stézovatel pozadal o prominuti zmeskani dkonu, dolozl
duvody, pro které nemohl byt pfitomen ustnim jedninim ve véci a uplatnit svij navrh difve,
a v odvolani jednoznacné oznacil osoby, jejichz vyslech navrhuje. Sté¢Zovatel vSak nic z toho
neucinil a zalovany proto, podle minéni krajského soudu, postupoval spravné, pokud jeho navrhu
nevyhoveél. S timto zavérem krajského soudu se vSak v zadném piipadé nelze ztotoznit. Nejvyssi
spravni soud se totiz jiz ve svych rozhodnutich, znichz bylo ostatné v rozsudku
sp. zn. 2 As 53/2010 obsahle citovano, vyjadiil v tom smyslu, ze v pfestupkovém fizeni se § 82
odst. 4 spravniho fadu, jenz neumoznuje ucastnikim uplatnovat nové skutecnosti a dukazy
az v odvolani, neuplatni. Spravni organ proto nemuze odmitnout tento dukazn{ navrh pouze
s poukazem na to, ze nebyl vznesen jizv fizeni v prvnim stupni. To pochopitelné jesté
neznamena, ze by spravni orgin musel navrhu vyhovét a takovy dukaz provést - dikaz provede
jen tehdy, pokud ma zato, Zze by mohl pfispét k objasnéni véci. Pokud shleda, ze navrzeny dukaz
nenf zpusobily vyjasnit tcastnikem rozporované okolnosti projednavaného piipadu, dikazni
navth neprovede; musi to vsak fadné¢ zduavodnit (viz rozsudek ze dne 4. 11. 20009,
¢.j. 2 As 17/2009 — 60).

Pro posouzeni spravnosti postupu zalovaného proto neni podstatné, zda byl v souladu
s § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ toto ustanoveni se v dané véci neuplatni. V nyni
projednavané véci je tfeba nejprve zvazit, zda stézovatel v odvolani fadné¢ oznadil svédky, ktefi
mohli prokazat pravdivost jeho tvrzeni, nebot” podle krajského soudu tak neucinil. StéZzovatel
na nc¢kolika mistech odvolan{ zdaraznil, ze E. P., D. V. a pan G. byli jedinymi pfimymi svédky
celé udalosti, a uvedl, Ze tyto osoby mohly svymi svédeckymi vypovedmi prokazat pravdivost
jeho tvrzeni. Z odvolani je proto zfejmé, ze stézovatel pozadoval, aby byly tyto osoby
v odvolacim fizeni vyslechnuty, procez nelze souhlasit s nazorem krajského soudu, Ze jmenovany
v odvolani zadné dukazy nenavrhoval. Je tedy tfeba se zabyvat tim, na zdkladé jakych davoda
zalovany stézovatelové navrhu nevyhovél, a zda své rozhodnuti vtomto smyslu nalezité
odavodnil. Na rozdil od krajského soudu zalovany nepfehlédl, ze stézovatel v odvolani navrh na
doplnéni dokazovani uplatnil; tomuto navrhu vsak nevyhovél, své rozhodnuti v tomto smyslu
oduvodnil jen velmi stru¢né, pficemz neuvedl, na zakladé jakych zakonnych ustanoveni
k vyslechu st¢zovatelem navrhovanych svédku nepfistoupil. Lze mit nicméné za to, ze pokud
zalovany v rozhodnuti konstatoval, Zze na dikazy uvedené v odvolani jiz nemuze byt bran
v odvolacim fizeni zfetel, a ve vyjadfeni k zalobé ze dne 11. 6. 2008 (¢. 1. 11 a nasl. soudniho
spisu) k tomu dale uvedl, ze ,,dikazy, které Zalobee navrhoval v odvoldani nebyly pripustény, nebot’ tyto meély
byt uplatnény jig pri rizeni u organn L. stupné, navrhim stézovatele skutecné nevyhovél na zaklade §
82 odst. 4 spravniho fadu z davodu jejich neuplatnéni v fizeni u pfestupkové komise, a nikoliv
proto, ze by je v dané véci povazoval za nadbytecné. Aniv posléze uvedeném piipadé by vsak
jeho rozhodnuti nemohlo obstit, nebot’ jak vyplyva z vyse citovaného rozsudku sp. zn. 2 As
17/2009, neprovedeni dukazti musi byt pfesvédcivé oduvodnéno;, v nyni projednivané véci
zalovany pouze konstatoval, ze se ztotoznil se zavérem piestupkové komise ohledné toho, ze byl
stézovateli pfestupek prokazan.

Krajsky soud tedy v nyni projednavané véci posoudil rozhodnou pravni otazku
nespravné a postupem zalovaného bylo stézovateli odepfeno jeho pravo navrhnout dikazy
na svou obhajobu.



2 As 43/2011 - 119

Na zakladé vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V tomto dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. f. s).

V novém rozhodnuti o véci krajsky soud rozhodne znovu i o nahradé naklada fizeni
vcetné nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 9. zafi 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





