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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobct: a) JUDr. V. V., b) Mgr. E. T., oba zastoupeni JUDr. Klarou Dolezalovou,
advokatkou se sidlem Sokolovska 22, Praha 8, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za ucasti osoby
zucCastnéné na fizeni: Skanska a.s. (nastupce Skanska Reality a.s.), se sidlem
Libalova 1/2348, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.1.2008,
¢. J. SSMHMP 299346/2007/OST/V¢, o ucastenstvi v fizeni, o kasacni stiznosti zalobct
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2010, ¢. j. 10 Ca 82/2008 - 95,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nanihradu nakladua fizeni.
Oddivodnéni:

Zalobci (ddle jen ,stéZovatelé) véas podanou kasaéni stiznosti napadaji
v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jejich Zzaloba proti rozhodnuti Zzalovaného 28.1.2008,
¢.j. SSMHMP 299346/2007/OST/V¢.  Timto  rozhodnutim  zalovany  potvrdil
prvostupniové  usneseni Ufadu méstské ¢asti  Praha 8, odboru vystavby,
¢.j. OV/P8/2007/1760/Htn/3 ze dne 11.6.2007, o nepfizniani postaveni ucastnika
fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti.
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Stézovatelé podali proti rozhodnuti zalovaného zalobu ve spravnim soudnictvi,
o které rozhodoval méstsky soud. Dle méstského soudu stézovatelé zejména namitli,
ze nebylo zakonnym zpusobem vyfeseno jejich ucastenstvi v fizeni o zméné tzemniho
rozhodnuti, zalovany se nevypofadal naleZit¢ s jejich namitkami, pokud jim nepfiznal
postaveni ucastnikti fizeni, tim je zkratil na jejich procesnich pravech. Méstsky soud
odkazal na pravni upravu ucastenstvi v izemnim fizeni dle § 85 stavebniho zakona, ktera
se vztahuje téz na fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti. Dle této upravy neni mezujic
soused vzdy ucastnikem umist’ované stavby, zakon pro ucastenstvi predpoklada vedle
podminky sousedského vztahu soucasné splnéni pfedpokladu, aby byla navrhovanou
stavbou pfimo dotcena prava téchto sousedu k jejich pozemkim ¢i stavbam. Je tedy
zfejmé, ze pokud chce byt soused stavby, o které se vede tzemni fizeni, ucastnikem
tohoto fizeni, musi tvrdit a prokazat, ze se tato stavba dotyka jeho prav a povinnosti.

Stézovatelé vsak dle méstského soudu zkraceni na svych pravech a povinnostech
nijak neupfesnili. Neuvedli, v cem shledavaji negativni vliv zamyslené zmény stavby
na své nemovitosti, v ¢em bude mit zamyslena zména objektu ,,A* negativni vliv na jejich
stavbu rodinného domu ¢i jejich pozemky. Méstsky soud odkazuje na dispozi¢ni zasadu,
ktera se v soudnim fizeni spravnim dle zakona uplatiiuje a znamena, ze spravni soud neni
opravnén za zalobce vyhledavat, v ¢em se napadané rozhodnuti dotyka jeho prav. Tuto
skute¢nost musi tvrdit zalobce a soud prezkouma opravnénost jeho namitek. Stézovatelé
tedy nemohou uspésné namitat, ze spravni organ v pfedchazejicim fizeni nezjistil
¢i spravné nevyhodnotil dostateéné negativni dopad na jejich nemovitosti, pokud sami
neuvadéji konkrétni skutecnosti ¢i dukazy, které pro takové tvrzeni svedél. Méstsky soud
proto v fizeni o zalobé neshledal rozpor se zakonem.

K namitce, ze v fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti se jedna o zasadn{ zménu
parametrt stavby, méstsky soud konstatoval, Ze navrhovana zména z polyfunkéni stavby
na bytovy dim neni vzhledem k charakteru a vzdalenosti od nemovitosti stézovatela
(56 m) zptsobila zasahnout do jejich prav, tj. ze by je svoji existenci obtéZovala imisemi,
hlukem, prachem, apod. Vzijemna vzdalenost staveb téz vylucuje moznost zastinéni
obytnych mistnosti zalobcd. Stavebni ufad se v souladu se zakonem zaméfil
na odstupovou vzdalenost domu stézovateld a navrhovaného objektu, dale i na obsah
zmény umisténi objektu ,,A“, vyhodnotil i skutecnost, Ze stéZovatelé se domahali
Ucastenstvi v fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti nikoliv v fizeni o umisténi stavby
- zde nedochazi k novému umisténi stavby, nybrz pouze ke zméné objektu ,,A%,
tj. navySeni této stavby o 5. castecné ustupujici nadzemni podlazi a ke zméné
pudorysného clenéni objektu. Tuto skutec¢nost shledal méstsky soud jako podstatnou,
nebot’ neni shodné, zda mélo byt v fizeni rozhodovano o umisténi stavby nebo o zméné
umisténi jednoho z objektu stavby.

Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou stézovateld, Zze puvodni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 7. 2001 se vztahuje na ,,obytnou skupinu®, kterou tvoii jak stavba
bytového domu dotéena zménou, tak i rodinné domy, jednoho z nichz jsou stézovatelé
spoluvlastniky. Soud zduraziuje, ze zména umisténi stavby se netyka pfimo jejich domu,
sama skutecnost souvislosti tohoto domu s investorem celé stavby nestaci k potvrzeni
postaveni Ucastnika fizen{ — bez tvrzeni a prokazani, jakym konkrétnim zpisobem budou
navrhovanou zménou dotceni.
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Rozhodnuti meéstského soudu lze tedy shrnout tak, ze stéZzovatelé neunesli
dostatecné bfemeno tvrzeni a neuvedli, jakym konkrétnim zpisobem pfedmét fizeni
o zméné umisténi stavby zasahne do jejich prav. Stézovatelé v kasacni stiznosti tvrdi,
ze maji postaveni ucastnikli fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti ve smyslu § 27 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,spravni fad®),
nebot’ jejich vlastnické nebo jiné veécné pravo muze byt dzemnim rozhodnutim
piimo dotceno. Toto podle nich vyplyva z pouhé podoby projektové dokumentace,
se kterou se seznamili pfi astnim jednani dne 21. 6. 2007.

Stézovatelé oznacuji jako duvody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v § 103
odst. 1 pism.a), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni
pozdé¢jsich prfedpistu (dale jen ,,s. f.s.). Domnivaji se tedy, Ze napadené rozhodnuti
je nezakonné pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni,
dale je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt a shledavaji téz nezakonnost
v odmitnuti jejich navrhu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze dle obsahu kasacni
stiznosti jsou zde uplatnény pouze namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Vzhledem
k tomu, ze vyrokem napadeného rozsudku meéstského soudu byla Zaloba zamitnuta
a nikoliv odmitnuta, nepfichazi dtvod uvedeny pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. v uvahu.

Dle nazoru stézovateli je rozhodnuti méstského soudu nepfezkoumatelné,
nebot’ nevychazi z uplnych a bezvadnych skutkovych zjisténi o tom, zda umisténim
a provadénim stavby objektu ,,A“ muze dojit k namitanému poskozeni prav stézovatelia
na pokojné uzivani jejich majetku. K tomuto tvrzeni Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze méstsky soud v fizeni o zalobé namitky stézovateld nehodnotil vécné, nebot’ dle jeho
nazoru stézovatelé neuvedli, v ¢em konkrétné maji byt na svych pravech zkraceni.
Nedostatecna obsahova formulace Zalobnich bodt neumoznila soudu, aby se posouzenim
konkrétniho zkraceni zabyval. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tento zavér méstského
soudu v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné vyjadfen a je z ného zfejmé, ze tuto
skute¢nost povazoval za stézejni pro svij zamitavy vyrok. Pokud stézovatelé chtcli
uspésné zpochybnit napadené rozhodnuti, bylo pfedevSim namisté vyvratit zavér
méstského soudu tykajici se nedostatecné konkrétni{ formulace zalobnich bodt. Méstsky
soud v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, jaké skute¢nosti povazoval pro prokazani
Ucastenstvi v uzemnim fizeni (§ 85 zikona ¢&.183/2006 Sb., o uzemnim plianovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist) za podstatné, bez dostate¢ného tvrzeni
ohledn¢ konkrétnich skutecnosti a diukazt svédcicich pro zavér o negativnim dopadu
na jejich nemovitosti, nemohl splnéni podminek ucastenstvi stézovateld dovodit.
Rozhodnuti méstského soudu tedy nelze oznacit za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

V zalobnim fizeni stézovatelé skutecné podali pouze obecné tvrzeni, Ze budou
v fizen{ o zméné rozhodnuti o umisténi stavby zkraceni na svych pravech jakozto vlastnici
blizkych nemovitosti. K divodim uvedli, Ze tato skutecnost vyplyva z obsahu spisu
prvostupnového spravnitho organu, jehoz soucasti je protokol o ustnim jednani ze dne
21.6.2007. Na tomto jednani{ byli ucastnici vCetné zalobci seznameni se zamyslenou
zménou objektu ,,A“ ktera dle jejich nazoru pfedstavuje zasadni zmény parametri
(navyseni o 5. nadzemni podlazi, pudorysné clenéni, tvar stfechy). Dle jejich nazoru
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se tedy jedna o konfliktni stavbu, osobami dotcenymi budou nejen mezujici sousedi,
ale 1 vlastnici nemovitosti blizkych, u kterych neni dana spolecna hranice se stavbou.
Z tohoto diivodu je nelze vyloucit z fizeni o zméné umist’ované stavby pouze s odkazem,
ze nebyli ucastniky pivodnfho uzemniho fizeni. Z uvedeného je zfejmé, Ze stézovatelé
pojmenovali negativni vlivy spojené s fizenim o zméné rozhodnuti o umistén{ stavby
az v kasacn{ stiznosti. Lze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze v zalobé konkrétni
tvrzeni nejsou, kromé odkazu na projektovou dokumentaci a uvedeni, ze zménou bude
navysena budova ,,A“ o 5. podlazi a zménén pudorysny tvar. Z zaloby nebylo mozno
dovodit, ¢im se konkrétné zalobci citf byt dotceni na svych pravech.

Nelze piisvédcit stézovatelim, ze by po nich bylo nepfipustné zadano neustalé
opakovani argumentt vyslovenych ve spravnim fizeni. Ve spravnim soudnictvi je nutno
rozliSovat rovinu spravniho fizeni a pfezkumného fizeni pfed spravnim soudem.
Ve spravnim fizen{ je rozhodovano spravnimi organy o prvotnim pfedmétu fizeni,
pficemz, pokud probiha rozhodovani spravnich organt ve dvou stupnich, tvoif tato fizeni
jednotny celek spravniho fizeni. Finalni pravomocné rozhodnuti (tj. vétsinou rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu) pak muze byt na zaklad¢é Zzaloby aktivné legitimovaného
zalobce pfedmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi, a to z hledisek urc¢enych taxativné
zakonem a fadné¢ uplatnénych Zzalobcem. Toto soudni fizeni jiz neni pokracovanim
spravnfho fizeni a zaloba nenf dal$im opravnym prostfedkem ve spravnim fizeni. Duvody,
pro které lze uspeésné napadnout rozhodnuti spravniho organu zalobou, upravuje soudni
fad spravni, tato uprava neni totozna s upravou odvolactho fizeni ve spravnim fizeni.
Predmétem pfezkumu ve spravnim soudnictvi je rozhodnuti spravnfho organu vydané
v poslednim stupni, tj. na samém konci spravniho fizeni. Zalobce je povinen v piipadné
zalobé ve spravnim soudnictvi napadat dtvody ¢i Gvahy provedené spraivnim organem
v tomto finalnim rozhodnuti, k nim vazat vyhrady nezakonnosti dle § 71 odst. 1 pism. d)
s. I. s. (shodné¢ viz napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou uvefejnéna na www.nssoud.cz). Trvani na fadném oznaceni
skutkovych 1 pravnich davodd nezakonnosti napadeného rozhodnuti neni nemistnym
formalismem, ale respektovanim zakladnich zasad spravniho soudnictvi, zde zejména
zasady dispozi¢ni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu,
dle néhoz stézovatelé nekonkretizovali sva tvrzeni, v ¢em shledavaji negativni vliv
zamyslené stavby na své nemovitosti, pouze obecn¢ tvrdili dotéeni svych prav.

Nejvyssi spravni soud se v souvislosti s uplatnénymi stiznimi body zabyval tim,
zda byl méstsky soud povinen vyzvat stézovatele k doplnéni tvrzeni nezbytnych
pro meritorni pfezkum. Pfi tomto posouzeni vychazel ze své konstantni judikatury,
zde napf. z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78 (uvetfejnéna ve Sb. NSS pod ¢. 2162/2011). Dle tohoto rozhodnuti
5 S7YSlenn nvedeni  Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznainé ustaveni ramce
pogadovaného sondnibo prezkumn ve lhiité dakonem stanovené k poddni Faloby. Zdkonny poZadavek
Jje proto naplnén i jen cela obecnym a strucnym — nicméné srogumitelnym a jednognalnym — vymezenim
skutkovych i pravnich divodii tvrzené negdkonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo
remeé, v jaké idsti a g jakych bledisek se mad soud véci zabyvat* V souladu se zavéry tohoto
rozsudku lze konstatovat, ze stézovatelé uplatnili Zzalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s.f.s., méstsky soud toto spravné vyhodnotil, tj. Zalobu neodmitl, avsak



9 As 4/2011 - 170

konstatoval, Zze zalobni bod je natolik obecny, Ze z udaji zde uvedenych nelze dovodit
davody svédcici pro nezakonné rozhodnuti zalovaného o ucastenstvi v fizeni,
které je v tomto pfipad¢é povinen predestfit ten, kdo tvrdi, ze m¢l byt Gcastnikem fizen.
StéZzovatelé obecné polemizovali s nazorem zalovaného, ze neuvedli dostatecné padné
davody pro zkraceni jeho prav, proto je nepfipustil jako ucastniky fizeni o zméné
rozhodnuti o umisténi stavby. V rozsahu jim uvedenych davodd méstsky soud jejich
tvrzeni prezkoumal a spravné dospél k zavéru, ze na jejich zdkladé nelze dovodit
nezakonnost ¢i nedostatecnost rozhodnuti zalovaného.

Dle citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu méstsky soud nebyl povinen
vyzyvat zalobce k doplnéni zaloby, nebot’ Zaloba obsahovala zalobni bod, z n¢hoz bylo
zfejmé, ceho se zalobce domaha. Skutecnost, ze byl uplatnén velmi obecné je riziko
stézovateli a jde k jejich tizi. Jak je téz uvedeno v jiz citovaném rozsudku: ,,Znalnd
variabilita pravnich vztabil pak vede k Zdkladnimu pogadavkn, aby konkrémi pripad Falobniho Zadani
pak soudy pomérily také dsadami privnibo statn, em. volného pristupu k. soudn, jebo3 rikolen:
Jje ochrana subjektivnich (vergnych) priv. Zdsada volného pristupu & sondu neni ale neomezend
a bezbrebd, protoge jeji nicim neomezené uplatiiovani mige vést k djmé na tych3 pravech jinych osob
(7 obecného gdjmu. Proto je treba soulasné diraznit, e spravni soundnictvi je ovldddno zdsadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymegmje hranice soudnibo prexkumnu, se tedy oprdavnéné
Zddd procesni zodpovédnost. Sond a néj nesmi nabrazgovat jeho projev viile a vybleddavat na jeho misté
vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak wvyse nvedeno, musi vymezeni Zalobnibo bodu
- a setrvani na téchto megich i v dalsich fazich rizeni - garantovat dsadn rovnosti ricastniks 1izent;
stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se ma vyjadiit a k Cemu ma prediogit
protiargumenty. ..., Jestlige Zalobni bod témto pogadavkinm vybovuje, je projedndni prisobily v t mire
obecnosti, v nig je formulovdn, a pripadné - v mezich této formulace - v pribéhu 1izeni dile doplnén.
K tomu je ale tieba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do 3nainé miry uriuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudn dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji & nému
miige spravni sound pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Falobee spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral 3 reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhodcim sporn, ale prebiral by funkci Zalobcova adpokdta.* (bod 31 a 32

citovan¢ho rozsudku).

Dle stézovateld méstsky soud dostatecné nezkoumal, zda mize dojit k poskozeni
jejich prav na pokojné uzivani majetku stavebnim ruchem, hlukem, jedovatymi
vyfukovymi zplodinami, pachy. Sté¢zovatelé jsou tato dotéeni spojena se stavbou nuceni
trpét, presto nebyli oznaceni za ucastniky fizeni. Daéle prokazovali zasah do jejich
vlastnického prava podanim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 30. 11. 2009,
z né¢hoz mélo vyplyvat, ze stavba je provadéna pfimo nad jejich pozemkem. K tomuto
tvrzeni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato dotceni takto konkrétné nebyla uvedena
v zalobé, méstsky soud se jimi proto nemohl zabyvat. V kasaéni stiznosti je proto
tato namitka nepfipustné uplatnénou novou skutec¢nosti dle § 104 odst. 4 s. f. s. Pokud
stézovatelé tyto namitky v kasacni stiznosti nazvali ,,pfipustnou novotou®, pak neuvedli,
na zakladé jakych davoda tuto pfipustnost oproti ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s.
dovozuji.

Kasacni namitky stézovateld nebyly z vySe uvedenych davodd ve vztahu
k napadenému rozsudku meéstského soudu shledany duvodnymi. Stézejnim divodem
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vécného nedspéchu stézovateld byla velice struéna a piili§ obecna formulace Zzaloby,
pii respektovani koncentracni a dispozi¢ni zasady ve spravnim soudnictvi jiz tyto
nedostatky nelze napravit po uplynuti lhuty uvedené v § 71 odst. 2 s. f. s, logicky tedy
nikoliv v fizeni o kasacni stiznosti. V fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z ufedni povinnosti, kasacni stiznost
byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatelé, ktefl neméli v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nemaji pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. 5.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly,
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z dcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. tak, Ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ z titulu svého postaveni v fizeni ma pravo na nahradu pouze téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil;
pfipadné ji soud muze z divodi zvlastnfho zfetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu
dalsich nakladua fizeni. V daném pifpadé vsak Nejvyssi spravni soud osobé zucastnéné
na fizen{ splnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady, neulozil,
nebyly shledany ani zadné duvody zvlastniho zfetele hodné.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





