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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobce: A. M., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Difimalovou,
advokitkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2010,
¢j. OAM-156/7Z.A-14-ZA14-2010, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 4 Az 11/2010 - 29,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se odména za zastupovani

stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

I.
1. Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2010, ¢j. OAM-156/ZA-14-ZA14-2010, zalovany zamitl zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 4 Az 11/2010 - 29, jako nedavodnou zamitl.

3. Méstsky soud neshledal duvodnou namitku, Ze zalovany nespravné posoudil zadost
7alobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany pouzil jako podklad pro rozhodnuti véci
pfislusnou zadost zalobce a skutecnosti uvedené pfi pohovoru a na jejich zakladé dovodil,
ze zalobcem tvrzené okolnosti nejsou relevantnimi davody ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu.
Méstsky soud neshledal v postupu zalovaného zadné pochybeni a konstatoval, Ze obavy
z vetitele, kterému zalobce dluZi jistou finanéni ¢astku, nejsou podfaditelné § 12 pism. b) zakona
o azylu. Mozny budouci vyvoj v Osetijské oblasti oznacil za pouhou hypotézu, ktera nemuze
zalozit davodné obavy o nebezpeci zavazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z davodd,
které podradil § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

5. Stézovatel namitl, Ze v ramci rozhodovani o udéleni doplinkové ochrany nebyl radné
zjistén skutkovy stav véci, a to pfedevsim z divodu, Ze spravni organ pro své rozhodnuti
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nepouzil zadnou zpravu o zemi puvodu. Dale stézovatel brojil proti rozsudku tvrzenim,
ze se soud nevypofadal s touto zalobn{ namitkou.

0. I ve vztahu k neudéleni azylu nebyl podle stézovatele fadné zjistén skutkovy stav véci.
V této souvislosti sté¢zovatel poznamenal, ze soud rozhodl na zakladé¢ skutkového stavu,
ktery neodpovida spravnimu spisu. Pokud totiz soud vySel z toho, ze stézovatel ,je zndmeénmu
dlugen”, pochybil, pficemz tento nedostatek mohl zpusobit nezakonnost soudniho rozhodnuti.

7. Zavérem stézovatel obecné konstatoval, Ze méstsky soud nevyhodnotil jeho situaci
vsouladu se zakonem a doslo tak k zasadnimu pochybeni, které mélo dopad na jeho
hmotnépravni postaveni. Stézovatel se proto domnival, Ze jeho kasaéni stiznost je ve smyslu
§ 104a s. f. s. pfijatelna.

IV.
8. Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
V.
9. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany

je jeji piijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné¢  pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti
a demonstrativnim  vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. 1 Azs 13/2006 -39 (¢. 933/2006 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna i na www.nssoud.cz), na jehoz odavodnéni na tomto
misté pro strucnost odkazuje.

10. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zajmu stéZzovatele
ani pochybeni v postupu méstského soudu, tim méné pak pochybeni zasadni, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

11. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
v posuzované véci dostatecna voditka. Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze spravni
organ ma povinnost zjist’ovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené. V opacném piipad¢ Zadost jako zjevné nedivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1
téhoz zakona zamitne (srov. napf. rozsudky ze dne 20.11.2003, ¢&. 2 Azs27/2003 - 59,
¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 1. 2000, ¢j. 4 Azs 101/2005 - 59). Pouhé hypotetické dvahy
o mozném budoucim valecném konfliktu pak nemohou splnit podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu (v této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
napt. na obdobné usneseni ze dne 12.5. 2010, ¢j. 6 Azs 7/2010 - 114). Na zikladé uvedenych
zavéru pak nebylo tieba, aby spravni organ zajistil pro své rozhodnuti jakékoliv dalsi materialy.

12. Pro uplnost je tfeba poznamenat, ze se méstsky soud neopomnél ve svém rozhodnuti
zabyvat otazkou, zda Zalovany, aniz by jako podklad pro rozhodnuti véci pouzil i zpravu o stavu
v zemi puvodu, dostatecné zjistil skutkovy stav véci. Dale jsou ze spravniho spisu zfejma tvrzeni
st¢zovatele, ze si v Gruzii vypujcil penize a nyni ma obavy ze svého véfitele. Stav védi,
z né¢hoz méstsky soud ve svém rozhodnuti vysel, ma tedy oporu ve spisu, pficemz dilci
pochybeni soudu pfi oznacen{ véfitele jako ,,znamého* v zadném piipadé¢ nemohlo mit vliv
na zakonnost napadené rozhodnuti.

13. Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci zadné davody pfijatelnosti kasacni
stiznosti, proto ji jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s. odmitl.
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14. O nahradé¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s, podle néhoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

15. Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka.
V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s,
§ 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud vsak neptehlédl, ze ackoli ustanovena advokatka dne
9. 3. 2011 nahliZela do soudniho spisu, jeji ¢innost nevyustila v zadnou procesni aktivitu sméfujici
k ochrané zajmu stézovatele a k doplnéni kasacni stiznosti. Za situace, kdy se jiny dkon pravni
sluzby ustanovené advokatky ze spisu nepodava, nemohl ji Nejvyssi spravni soud odménu
ani nahradu hotovych vydaju za nahlizeni do spisu pfiznat, nebot’ se nejednalo o naklady
diavodné vynalozené (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brne 30. kvétna 2011

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





