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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihldfové a JUDr. Katla Simky v pravni véd navthovatele: AVE CZ
odpadové hospodafstvi s. t. 0., se sidlem Prazska 1321/38a, Praha 10, IC: 49356089, zastoupen
JUDrx. Ing. Janem Vychem, advokatem, se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, proti odputrci: Obec
Rybitvi, se sidlem Skolni 180, Rybitvi, IC: 00274194, zastoupena Mgr. Vitézslavem
Dohnalem, advokatem se sidlem Piibénicka 1908, Tabor, o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni
obecné povahy — tzemniho planu obce Rybitvi, schvaleného usnesenim ¢. 5 Zastupitelstva obce
Rybitvi na zasedani dne 206. 4. 2010,

takto:

I. V opatfeni obecné povahy — uzemni plan obce Rybitvi — schvaleném usnesenim ¢. 5
Zastupitelstva obce Rybitvi na zasedani dne 26. 4. 2010

1. se v textové casti uzemnfho planu v ¢asti ,,3 urbanisticka koncepce, véetné vymezeni
zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a systému sidelni zelen¢* zrusuje text:

,P1-pfestavbova plocha ,,spalovna®
rozloha: 2,9045 ha
vyuziti plochy: plochy technické infrastruktury- se specifickym vyuzitim
lokalizace plochy: ] ¢ast katastru obce, prostor arealu byvalé spalovny odpadu
specifické podminky:
- dopravni napojeni je mozné ze stavajici obsluzné komunikace
- v severn{ ¢astilokality nutno respektovat ochranné pasmo lesa
- nutno respektovat funkéni vyuzti, které je pro tuto plochu individuelné
stanoveno (viz kap. 6)
k. 4. Rybitvi-plochy tzemnich rezerv®,

2. se v textové casti izemniho planu v ¢asti ,,6 stanoveni podminek pro vyuziti ploch
s rozdilnym zptsobem vyuziti s uréenim pfevazujictho acelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je
mozné jej stanovit, pifpustného vyuzti, nepfipustného vyuzit, popiipadé¢ podminéné
piipustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového uspofadani, vcetné
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zakladnich podminek ochrany krajinného razu®“ v oddile ,,10 TX — plochy technické
infrastruktury — se specifickym vyuzitim* v jeho odstavci ,,B — funkéni vyuziti:* zrusuje text:

»1)  plochy technické infrastruktury mimo jakékoli cinnosti s veskerymi
odpady, s vyjimkou c¢innosti souvisejicich s likvidaci a ¢isténi odpadnich
vod®,

3. se v grafické ¢asti uzemniho planu zrusuje vyznaceni plochy P1 zafazené do kategorie TX,
to v§e dnem pravnf moci tohoto rozsudku.

II. Zadny z Gcastnikdi nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se domaha svym navrhem ze dne 20.7.2011 zruseni opatfeni obecné
povahy, kterym byl vydan tzemni plan obce Rybitvi ze dne 26. 4. 2010, a to v ¢asti vymezeni
plochy ,,P1-pfestavbova plocha spalovna® (¢ast 3) a v ¢asti vyuziti plochy technické infrastruktury
mimo jakékoli ¢innosti s veskerymi odpady, s vyjimkou ¢innost souvisejicich s likvidac a ¢isténi
odpadnich vod (¢ast 6, oddil 10 TX — plochy technické infrastruktury se specifickym vyuzitim,
odstavec B).

Navrhovatel uvedl, Zze je vlastnkem pozemku a staveb v k.d. Rybitvi, a to pozemku
patc. & st. 703, st. 704, st. 709, 822/7 a budov bez ¢.p. (pramyslovych objektd) na pozemcich
parc. ¢. st. 703, st. 704 a st. 709 a Ze tyto nemovitosti nabyl na zakladé smlouvy kupni a o zf{zeni
vécného bfemene ze dne 29. 3. 2006 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 11. 5. 2006. V dobé nabyti
uvedenych nemovitosti nebyl v obci Rybitvi tzemni plan, ani nebyl znaim jeho navrh ¢i koncept.
Popsané nemovitosti predstavuji areal spalovny nebezpecnych odpadu, ktera v dobé akvizice
nebyla v provozu a neni v provozu ani v soucasné dobe¢, jakkoli jeji vystavba a uzivani byly fadné
povoleny piislusnymi organy. Nakladini s odpady (nejen v pfedmétnych nemovitostech) je jeho
hlavni podnikatelskou ¢innosti a proto dlouhodobé usiluje o obnoveni provozu uvedené
spalovny po jeji rekonstrukci a vybaveni technologii spliujici nejvyssi standardy ochrany
zivotniho prostiedi. Uzemni plin obce Rybitvi ze dne 26. 4. 2010 vsak fadi nemovitosti v jeho
vlastnictvi do lokality oznacené ,,P1-pfestavbova plocha spalovna®, ktera je co do svého vyuziti
urcena jako funkéni plocha ,, TX-plochy technické infrastruktury se specifickym vyuzitim®. Toto
specifické vyuziti je v c¢ast 6 uzemniho planu charakterizovano slovy ,plochy technické
infrastruktury mimo jakékoli ¢innosti s veskerymi odpady, svyjimkou c¢innosti souvisejicich
s likvidacia ¢isténi odpadnich vod®.

Navrhovatel namitl, ze tzemni plan obce Rybitvi pojmové zcela vylucuje budouci
provozovani spalovny odpadu, nebot” znemoznuje v lokalit¢ P1 jakkoli nakladat s odpady. Tim
ovSem dochazi ke kraceni jeho prav, konkrétné prava uzivat nemovitosti ve svém vlastnictvi
k podnikatelské cinnosti. Proto také podal v fizeni o schvaleni tzemniho planu namitku,
kterou tento zasah a jeho nepfiméfenost zpochybnil. Vymezeni a uréeni zpusobu vyuzit{ lokality
P1 je v rozporu se zakonem, protoze po materialni strance nevyhovuje kriteriim vhodnosti,
potfebnosti a minimalizace zasahti a proporcionality stanovenym v judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudu. Soucasné je vSak v rozporu i se Zasadami uzemniho rozvoje Pardubického
kraje.
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Pokud jde kriterium vhodnosti, tzemni plan neumozfuje dosahnout sledovany cil
ve smyslu ustanoveni § 18 a § 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), (dale jen ,,stavebni zakon®). Zafazen{ lokality P1 do zptasobu vyuziti TX brani
vyuziti nemovitosti k podnikatelské c¢innosti v oblasti nakladani s odpady, aniz vsak byl tento
zasah v izemnim planu podlozen vefejnym zajmem, ktery by omezeni vlastnického prava mohl
ospravedlnovat, ¢i jinak vefejny zajem odivodnén. V rozhodnuti o namitce je pouze uvedeno,
ze obec je zatizena existenci pramyslového areilu, nespecifikuje vSak, v ¢em spociva vefejny
zdjem na vylouceni aktivit odpadového hospodafstvi v dané lokalit¢. Neni tedy zfejmé,
pro¢ odpadové hospodafstvi v jeho nejcistsi form¢e je ¢innosti, ktera podle obce zfejmé nejvice
zatézuje zivotni{ prostfedi, zatimco provoz cistitny odpadnich vod je explicitné umoznén,
byt s velkou frekvenci motorovych vozidel a v dusledku toho i se zvysenou prasnosti a hlu¢nosti
v lokalité. Ostatné, o tcelovosti tohoto postupu svedci i to, ze v lokalité bezprosttedné souvisejici
s lokalitou P1 (napf. pozemek patrc. ¢ 720/1) je nakladini s odpady explicitné umoznéno
(je zatazena do zpusobu vyuziti TO). Lokalita P1 navic lezi ve vétsi nebo stejné vzdalenosti
od rezidencnich zén vymezenych tzemnim planem jako lokality, kde jsou nakladani s odpady
(¢i pramyslova ¢innost) vyslovné umoznény. Sledovany zamér omezeni rozsahu pramyslovych
aktivit proto nemohl byt tizemnim planem dosazen. Ucelovost a nepfiméfenost postupu odpurce
dokresluje 1 Plan odpadového hospodafstvi Pardubického kraje ve své zavazné casti platné ke dni
vydani dzemnfho planu, ktery stanovi mimo jiné pozadavek ,vyuzivat nebo odstrafiovat
nebezpecné odpady v zafizenich odpovidajicim pozadavkim nejlepsi dostupné techniky®.
Vydany tzemni plan tak svymi dasledky odporuje uvedenému planu odpadového hospodatstvi
v tehdy platném znéni, nebot’ vylucuje moznost odstranéni nebezpec¢nych odpadi spalenim
pfimo na misté a zaklada nutnost jejich pfepravy na vétsi vzdalenost. Soucasné technologické
moznosti pfitom umoznuji odstranéni nebezpe¢ného odpadu spalovanim tak, Ze mnozstvi emisi
unikajicich do Zivotniho prostfedi ze spalovaciho procesu je zcela minimalni. Zmény Plainu
odpadového hospodafstvi provedené obecné zavaznou vyhlaskou ze dne 16. 9. 2010 byly
nepochybné provedeny s cilem znemoznit do budoucna provozovani spalovny (napf. ustanoveni
odst. 3. 1. 3 bylo upraveno tak, ze nové je termické odstranéni odpadu vylouceno).

Pokud jde o kriterium minimalizace zasaht do prav, pfedmétné nemovitosti jsou urceny
pouze a jediné k provozovani spalovny odpadu a jejich pfestavba ¢i uprava by proto byla
nedcelna. Pfes tyto skutecnosti tzemni plan nesetrné vylouc¢il v pfedmétné lokalit¢ veskeré
cinnosti spocivajici v nakladani s odpady, ¢imz zcela znemoznil ekonomické vyuziti nemovitosti,
aniz by validné oduavodnil, pro¢ jiné pramyslové cinnosti v lokalité pfipousti Odpurci bylo
v dobé schvalovani uzemniho planu pfitom znamo, ze nemovitosti byly zakoupeny za ucelem
provozovani spalovny nebezpecnych odpadu a ze ¢inf veskeré kroky potfebné k jejimu uvedeni
do provozu (napf. podani zadosti o vyhodnoceni vlivu zaméru na zivotni prostfedi podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi). Nemél-li by totiz jiné provozovny
nez zakoupenou spalovnu odpadt, byl by pro néj uzemni plan zcela likvidacni. Zasah do jeho
prav (4dplné znehodnoceni investice do pfedmétnych nemovitosti) proto i nadile zustava
nepfiméfenym.

Navrhovatel namitd i rozpor napadeného uzemniho plinu s vyhliskou ¢ 501/2006 Shb.,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, ktera stanovi obecné pozadavky na vyuziti tzemi pfi vymezovani
ploch a pozemku, pfi stanovovani podminek jejich vyuziti a umist’ovan{ staveb na nich.
Predmétna lokalita je vymezena jako plocha s rozdilnym zptsobem vyuziti (plocha technické
infrastruktury) se specifickym zpusobem vyuziti, kterym je zakaz nakladani s odpady. Plochy
technické infrastruktury jsou pfitom vymezeny v ustanoveni § 10 citované vyhlasky a vyuziti
pozemku pro tuto infrastrukturu vylucuje zaclenéni do ploch jiného vyuzit pozemku. Plochy
technického vyuzti zahruji vyslovné plochy pro nakladani s odpady. Je proto proti smyslu
uvedené vyhlasky zafadit lokalitu P1 do plochy technické infrastruktury a zaroven stanovit jeji
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specifické vyuziti v tom sméru, ze nakladani s odpady na této plose neni piipustné. Takovy
zpasob ¢lenéni stanovené plochy nadto neni ani odtvodnén. Uzemni plan byl rovnéz zpracovan
na zakladé neuplnych nebo neaktudlnich dzemné planovacich podkladt, nebot’ navrhujici
spolecnost nebyla vyzvana k poskytnuti udaja podle § 27 stavebniho zakona. Pfed jeho
vypracovanim tedy nebyla provedena pasportizace uzemi ve smyslu § 4 odst. 3 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. a procesni pochybeni ma tak za nasledek nezdkonnost uzemniho planu.

Navrhovatel je rovnéz pfesvédéen, ze uzemni plan obce Rybitvi je i v rozporu
se Zasadami uzemniho rozvoje Pardubického kraje, jez jsou podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona
zavazné pii tvorbé tzemniho planu, které mimo jiné stanovi tyto priority (textova cast, ¢l 1):
...vyvazené a efektivni vyuzivani zastavéného uzemi...preferovat rekonstrukce a pfestavby
nevyuzivanych objektt a arealt v sidlech pfed vystavbou ve volné krajiné...stavby technické
infrastruktury orientovat pfevazné na pozemky s méné kvalitni pidou. Z uvedeného vyplyva,
ze Gzemn{ plan je v casti regulace pro lokalitu P1 s témito prioritami v rozporu. Je tomu tak
proto, ze zde nedochiazi k plnohodnotnému vyuziti ploch a objekti v zastaveném uzemi.
Jiz existujici spalovna s napojenim na kompletni infrastrukturu je stavbou, kde by regulace me¢la
jednoznacné umoznit jeji vyuziti, fungovani a provoz.

Odpurce v pisemném vyjadfeni ze dne 10.8.2011 uvedl, Zze dzemi obce Rybitvi je
dlouhodob¢ zasazeno intenzivnim chemickym pramyslem. Na tomto uzemi je z pohledu ochrany
zdravi obyvatel a zivotnfho prostfedi zcela nevyhovujicim zpusobem ulozen chemicky odpad
v objemu vice nez jeden milion m3. Monitoring podzemni vody z ledna 2011 potvrdil i masivni
kontaminaci organickymi latkami. Tato skute¢nost vyvolava zcela zasadni nesouhlas dotcenych
organi vefejné spravy a vefejnosti (zejména obyvatel obce Rybitvi, okolnich obci a mést
Pardubice a Hradce Kralové) s potencionalnim rozsifovanim zdroja znecisténi zivotniho
prostfedi. Proto také petici proti znovuobnoveni provozu spalovny odpada v Rybitvi podepsalo
vice nez 48 tisic lidi. Ve vefejném zdjmu a zakonnou povinnosti pifslusnych organa vefejné
spravy je postupné snizovani uvedené zatéze a vytvofeni podminek pro udrzitelny rozvoj tzemd.
Navrhovatel nabyl nemovitosti, oznacené v jeho navrhu na zruseni izemniho planu obce Rybitvi,
v roce 2006. V tu dobu nebylo tzemi obce regulovano tzemné planovaci dokumentaci na Grovni
obce. Vyznamnou skute¢nost vsak byl dzemni plan Velkého uzemniho celku Pardubického kraje,
ktery nepocital s funkénim vyuzitim predmétného tzemi k nakladani s odpady (ani obecné,
ani ve form¢ jejich spalovani v kapacitni spalovné pramyslovych odpadd). Stejné tak s tim
nepocitaji ani nyni platné Zasady tzemniho rozvoje Pardubického kraje, coz je zcela klicové
pro soudni pfezkum platného uzemniho planu. Nelze souhlasit ani s tvrzenim navrhovatele,
ze dané nemovitosti nabyval jako spalovnu, u které ,jeji vystavba a uzivani byly pifslusnymi
organy fadné povoleny®. Stavebni povoleni bylo sice vydano v roce 1987 a kolaudacni rozhodnuti
v roce 1997, ale za zcela odlisnych podminek ochrany Zivotniho prostfedi. V roce 2002 nabyl
ucinnosti novy zikon o ochrané ovzdusi ¢ 86/2002 Sb. a zikon o integrované prevenci
a omezovan{ znecisténi, o integrovaném registru znecistovani (zakon o integrované prevenci)
€. 76/2002 Sb. Tyto pfedpisy zakotvily pro provozovatele nové povinnosti a podminky,
které tehdejsi provozovatel nebyl schopen plnit. Z tohoto divodu byl proto v roce 2002 zastaven
provoz spalovny pro zakonné piekazky. Provoz spalovny nemohl byt nikdy obnoven bez zcela
zasadn{ rekonstrukce a technologické modernizace. Navrhovatel tak nabyval nemovitosti
s pfedpokladem rekonstrukce a modernizace, aby provoz spalovny mohl byt vibec obnoven.
Zda bude provoz spalovny pramyslovych odpadi obnoven podle zaméra navrhovatele,
nezaviselo nikdy jen na ném, ale pfedevs§im na jednotlivych povolovacich procesech, které pravni
tad Ceské republiky vyzadoval k obnové provozu uvedené spalovny. Slo tedy o podnikatelské
riziko navrhovatele, zda znovuobnoveni provozu spalovny bude organy vefejné spravy povoleno
¢i nikoliv. Neslo proto o nepfiméfeny zasah odputrce do vlastnickych prav navrhovatele. V rimci
posouzeni{ vlivu stavby na zivotni prostfedi (proces EIA) vydal pfislusny spravni organ
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nesouhlasné stanovisko k zaméru s tim, Zze podle zaporného stanoviska Ministerstva zivotniho
prostiedi byl proces posuzovani vlivi na zivotni prostfedi zahajen jiz v roce 2007 a dokumentace
dvakrat vricena k dopracovani. Dne 4.7.2011 pak vydal Krajsky ufad Pardubického kraje
1 rozhodnuti, kterym zamitl Zadost navrhovatele o vydani integrovaného povoleni.

Pokud jde o splnéni cila stanovenych v § 18 a § 19 stavebniho zakona, nutno vidét to,
ze izemné planovaci dokumentace byla pfipravovana od roku 2006 a nemovitosti nabyté
navrhovatelem v tomto roce jiz po nckolik let nebyly vyuzivany ke svému puvodnimu tdcelu.
Proto byly jako ,brownfield” zafazeny do pfestavbového uzemi P1. Informaci o zaméru
rekonstrukce byvalé spalovny nemély k dispozici v dobé zahdjeni pofizovani tzemnfho planu
ani obec, ani pofizovatel tzemniho planu (Magistrat mésta Pardubice). Pfi projednavani navrhu
zadan{ stanovil Krajsky ufad Pardubického kraje svym vyjadfenim ze dne 14.6.2007,
ze na pfedmétnou uzemné planovaci dokumentaci je nutné vypracovat vyhodnoceni vlivi
na zivotni prostfedi vzhledem k hlukové zatézi, emisim automobilové dopravy a vzhledem
ke kumulaci téchto vlivii v souvislosti se zatézi zpusobenou blizkosti provozu Syntesia a. s.
Pardubice. Vyhodnoceni SEA a nasledné stanovisko Krajského tufadu Pardubického kraje
stanovilo mimo jiné podminky, podle nichz by se mély zohlednovat pouze takové aktivity,
které by vylucovaly ohrozeni Zivotniho prostfedi a zdravi nad unosnou miru a jez by mohly
pfinést nadmérnou zatéz pro okoli. Vylouceni nakladani s odpady z uvedené pfestavbové plochy
P1 tak bylo vefejnym z4jmem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 3 stavebniho zakona. Otazka
vhodnosti zvolené¢ho feseni proto byla tzemnim planem posouzena a feSena z hlediska
vyvazenosti pilita udrzitelného rozvoje tzemi. Uzemnim planem byl té% posilen pilit socialni
soudrznosti a ochrany zivotniho prostfedi. Podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona
mohou namitky proti ndvrhu dzemniho planu podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotcenych
navrhem vefejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatfeni a zastavitelnych ploch
a zastupce vefejnosti. Navrhovatel své podani ze dne 29.12.2009 oznacil jako namitku
proti navrthu uzemniho planu, ackoliv neni vlastnikem pozemku a staveb, které jsou dotéeny
navrhem vefejn¢ prospésnych staveb, vefejn¢ prospésnych opatfeni a zastavitelnych ploch
uzemniho planu. Jeho podani je proto tfeba kvalifikovat jako pfipominku k navrhu uzemniho
planu, a to s dusledky ve smyslu ustanoveni § 171 odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Touto pfipominkou se zabyval jako
podkladem pro opatfeni obecné povahy a vypofadal se s ni v oduavodnéni napadeného uzemniho
planu. Odptrce je proto pfesvédcen, ze se s pfipominkou navrhovatele vypofadal
nadstandardnim zptusobem, kdyz s nf procesné nakladal jako s namitkou.

Pokud jde o dalsi aspekty namitaného rozporu s kriteriem vhodnosti, je zcela nepfipadna
argumentace navrhovatele Plinem odpadového hospodaistvi Ceské republiky. Napadeny tzemni
plan neni v rozporu stimto planem, pouze konstatuyje nevhodnost vyuziti lokality P1
pro nakladani s odpady. Co se ty¢e Planu odpadového hospodafstvi Pardubického kraje, byt’ ten
ve svém puvodnim znéni explicitné nevylucoval termické zpracovani odpadt na tzemi kraje,
pfesto Pardubicky kraj jako zpracovatel planu konstantné nesouhlasi se zamérem navrhovatele.
Vysledkem tohoto stanoviska byla zména uvedeného planu, vydana obecné zavaznou vyhlaskou
Pardubického kraje dne 16.9.2010, zakazujici termické odstrafiovani odpadt na tzemi kraje
(kap. 3. 1. 3.) a odstranéni zafizen{ pro energetické vyuziti odpada z kapitoly 3. 1. 5. 1. 17.
Argumentace navrhovatele, Ze uzemni plan naopak ,,podporuje® vystavbu kapacitni spalovny
odpadii ve volné krajiné, je cirou spekulaci, ktera nema realny zaklad. Podle uvedenych
dokumentu zavaznych pro dzemni plany obci proto neni mozno umistit spalovnu v Pardubickém
kraji.

Nelze souhlasit ani s namitanym rozporem stran kriteria minimalizace zasahu. Pofizovatel
zafadil do pfestavbové plochy P1 pravé nemovitosti navrhovatele (coby plochy nevyuzivané
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ke svému pavodnimu ucelu) ztoho davodu, Ze provoz spalovny byl dlouhodobé odstaven,
se zachovanim funkénfho provozu cistirny odpadnich vod mésta Pardubice a do funkéni plochy
TX — technicka infrastruktura. V zadani uzemniho planu neni pocitino s navrhem takovych
aktvit, které jsou vyjmenovany v pfiloze ¢ 1 a ¢. 2 zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Také ze stanoviska SEA vyplyva pozadavek
vylouceni takovych aktivit v navrzenych plochach, které by zejména v kombinaci mohly pfinést
nadmérnou zatéz pro okoli. Na rozdil od jinych pramyslovych c¢innosti v dané lokalité,
jejichz provoz kontinualné pokracuje, by znovuobnoveni provozu spalovny znamenalo, z divodu
odstaveni provozu vroce 2002, zcela novy zdroj =znedi$téni zivotntho prostiedi,
jehoz modernizace vyzaduje posouzeni vlivii podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. Moznost vyuzivani
nemovitosti navrhovatele k jemu zamyslenému tucelu je zavislé na vysledku mnoha naro¢nych
povolovacich procest. Neni tedy pravdivé kategorické tvrzeni navrhovatele, Zze nemovitosti jako
takové jsou urceny pouze a jediné k provozovani spalovny odpadu a jejich pfestavba ¢i aprava by
byla neucelna.

Pokud jde o namitany rozpor s vyhlaskami ¢. 501/2006 Sb. a ¢. 500/2006 Sb. tfeba uvést,
ze prvné uvedenda vyhlaska uvadi v ustanoveni § 10 odst. 2 pouze piiklady funkéniho vyuziti
plochy technické infrastruktury (arg. ,zejméma®) a tyto plochy blize nespecifikuje.
Podle ustanoveni § 27 odst. 3 stavebniho zakona je pak povinnosti vlastnika technické
infrastruktury poskytnout udaje potizovateli izemnfho planu bezodkladné po jejich vzniku nebo
zjisteni, pficemz je jeho odpovédnost sprivnost a aktualnost téchto udajh. Pasportizace
ve vztahu k uzemné planovaci dokumentaci nebo k uzemné planovacim podkladam vSak
v legislativé neexistuje. Zadna ,pasportizace se tedy pi pofizovani tzemnich plana
nezpracovava a pravoimi pfedpisy neni vyzadovama. Pochybny je i fakt, Zze navrhovatel je
vlastnikem technické infrastruktury ve smyslu § 27 stavebniho zikona. Zadné z jeho nemovitosti
totiz nenf stavbou technické infrastruktury.

Navrhovatel tvrdi, Ze napadeny uzemni plan je v rozporu se Zasadami tzemniho rozvoje
Pardubického kraje. Ve skutecnosti je tomu naopak. Navrhovatelem citované priority zasad
uzemniho rozvoje jsou obecnymi prioritami uzemnifho planovani, které maji za cil ochranu
nezastavéného uzemi, preferenci vyuzivani ,brownfields* a lokality uvnitf zastavéného uzemi,
oproti vystavbé na ,,zelené louce®. Ani jedna z téchto priorit vsak nepodporuje realizaci zaméru
vystavby spalovny v dot¢eném tzemi. Umoznéni vystavby kapacitni spalovny v napadeném
uzemnim planu podle zaméra navrhovatele by bylo naopak v rozporu se Zasadami tzemniho
rozvoje Pardubického kraje. Je tomu tak proto, ze pravé uvedené zasady vymezuji plochy nebo
koridory nadmistnfho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuzitd [plochy nebo koridory
pro vefejné prospésné stavby, vefejné¢ prospésna opatfeni a kriteria pro rozhodovani o moznych
variantach] (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona). Podle ustanoveni § 36 odst. 5 stavebniho zakona
jsou pak zasady uzemniho rozvoje zavazné pro pofizovani a vydavani uzemnich plang,
regulacnich plant a pro rozhodovani v tzemi. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze v izemnim
planu obce nesmi byt zakotvena plocha nebo koridor nadmistniho vyznamu, pokud neni
soucasné vymezen v zasadach tzemniho rozvoje. Funkéni vyuzitl dzemi pro nakladani s odpady
podle projektového zaméru navrhovatele je plochou nadmistniho vyznamu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni je plochou nadmistniho,
popiipadé¢ republikového vyznamu plocha, ktera svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim
ovlivni tzemi vice obci nebo vice méstskych ¢asti na tzemi hlavntho mésta Prahy, popfipadé
uzemi vice kraju. Pfedpoklidani kapacita spalovny pramyslovich odpadu 20 000 tun/rok
znamena nutnost Upravy stavajicich forem nakladani s odpady a svazeni pramyslovych odpada
z blizkého a dalekého okoli, zejména pak z Pardubic a Hradce Krilové. Slo by tak o jednu
z nejvétsich spaloven primyslového odpadu v republice. Zasady uzemniho rozvoje Pardubického
kraje vSak s takovym zamérem nepocitaji ani v daném uzemi, ani nikde jinde v Pardubickém
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kraji. Uvedené zasady byly vydany dne 29. 4. 2010, jejich pofizovani viceméné probihalo paralelné
s pofizovanim napadeného tzemniho planu a pofizovatel byl proto povinen sledovat souladnost
uzemniho planu s nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci. Odpurce z vyse uvedenych
duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl navrh navrhovatele na zruseni napadeného
uzemniho planu obce Rybitvi.

Odputrce v doplnéni vyjadfeni ze dne 8.9.2011 dodal, ze vydanim napadeného opatieni
obecné povahy — uzemniho planu obce Rybitvi nedoslo k zasahu do prav navrhovatele. Je tomu
tak proto, ze funkcni vyuziti zemi pro nakladani s odpady, v némz se nachazi spalovna, je podle
projektového zaméru navrhovatele plochou nadmistntho vyznamu a Zasady dzemniho rozvoje
Pardubického kraje nepocitaji s uvedenym zpusobem naklddani s odpady. Obec Rybitvi
proto nesméla pfijmout uzemni plan s funkénim vyuzitim, které by bylo v rozporu s nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci. Navrhovatel tedy nemél a nema prava, do kterych by mohlo byt
zasazeno vydanym uzemnim planem. Z téchto divoda mél proto brojit proti Zasadam tzemniho
rozvoje Pardubického kraje, schvalenym ve stejném case jako tzemni plan obce Rybitvi,
které jediné byly sto zkratit navrhovatele na jeho pravech.

Jedinym ucelem nakupu pfedmétnych nemovitosti navrhovatelem je snaha vybudovat
spalovnu nebezpec¢nych odpadu. Navrhovatel se delsi dobu pokousi mystifikovat organy vefejné
moci a vefejnost tvrzenim, ze jde o marginidlni rekonstrukci a znovuobnoveni existujiciho
a spravnimi organy dosud povoleného provozu spalovny odpadu. To je vSak v rozporu s realitou.
Provoz stavajici spalovny byl ukoncen v roce 2004, a to z divodu neschopnosti tehdejsiho
provozovatele splnit emisni limity pro velmi nebezpecné latky, zejména dioxiny a furany. Tento
provozovatel se vsak namisto zasadni investice do modernizace spalovny rozhodl provoz
ukoncit. Z pohledu pravniho fadu se tak jednd o nové zafizeni a novou stavbu, které musi projit
celym povolovacim procesem (proces EIA, tzemni a stavebni rozhodnuti, integrované povoleni
a musi byt v souladu s tzemné¢ planovaci dokumentaci). Navrhovatel musel byt v dobé nakupu
nemovitosti velmi dobfe informovan o vsech aspektech, které jsou v pfimém rozporu s jeho
udajnym ocekavanim ,bezproblémové rekonstrukce povoleného provozu spalovny®, tedy
1 o limitech vyuziti daného tzemi a o nemoznosti funkéniho vyuzit tohoto uzemi k nakladani
s odpady dle tehdy platného uzemniho planu Velkého uzemniho celku Pardubického kraje.
Pres tyto skutecnosti ma vSak za to, ze pro dany zamér stadf jiz jen ziskat integrované povoleni.
Problematikou zaméru navrhovatele se zabyval i Senat Parlamentu Ceské republiky, a to k petici
vice nez 50 tisic obyvatel vyjadfujicich se proti realizaci zaméru. Senat mimo jiné zaujal
stanovisko, ze se nejedna o modernizaci stavajici dnes nefunkcni spalovny komunalniho odpadu
a dstirenskych kalu, ale o vystavbu nové spalovny nebezpecnych odpada. Odpurce z vyse
uvedenych divodi znovu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl navrh na zruseni napadeného
uzemniho planu obce Rybitvi.

Navrhovatel v pisemné replice ze dne 27.9.2011 k vyjadfenim odpurce
ze dne 10. 8.2011 2 8.9. 2011 uvedl, e argumentace odpurce je té¢elova. Uzemnim planem nenf
branéno jakémukoliv pokracovani provozovani technické infrastruktury v lokalit¢ P1, ale pouze
nakladani s odpady jako takovymi Napadené opatfeni obecné povahy tedy zcela selektivné
vylucuje jednu konkrétni c¢innost, a to pfedmét hlavni podnikatelské ¢innosti navrhovatele.
Nerozhodné je i to, zda odpurce v dobé zpracovani zadani uzemniho planu o zamérech
navrhovatele védél ¢i nikoli. Odpurce bez relevantniho davodu pfedstavovaného vefejnym
zajmem nad spravedlivou miru zasahl do vlastnickych prav navrhovatele, kdyZz z cinnosti
povolenych v dané lokalit¢ vyloucil pfedmét podnikatelské cinnosti, ktery mu byl
znam. Obnovenim provozu spalovny nebezpecnych odpadi by bylo mozno piispét ke sniZeni
zatéze daného regionu v duchu zasady odstranéni odpadd v misté jejich vzniku. Ostatné organy
ochrany ovzdusi (Ceska inspekce zivotniho prostiedi) a zdravi (Krajski hygienicka stanice)
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nemély viadi zaméru pfipominky (posudek zpracovany v procesu EIA na str. 157). Zcela
tendencni je pak argumentace odpurce o kontaminaci podzemni vody organickymi latkami. Tato
kontaminace nevznikla v dusledku existence spalovny odpadu, ale ¢innosti pramyslového arealu.
Nesmyslna je i argumentace stanoviskem Krajského ufadu Pardubického kraje v procesu SEA.
Toto stanovisko se vztahuje pouze klokalitam Z3, Z4 a Z5, a nikoliv k pfedmétné lokalite P1.
Pokud pak odpurce sledoval posileni pilift socialni soudrznosti a ochrany zivotniho prostfedi,
mél v pfedmétné lokalit¢ vyloucit pausalné jakoukoli cinnost nespadajici do téchto oblasti
a povolit jen aktivity podporujici tyto cile. Nakladani s odpadnimi vodami, resp. provoz Cistirny
odpadnich vod v pfedmétné lokalit¢ je pfitom tzemnim planem povoleno, véetné zafizeni
na sudeni ¢istirenskych kald, tedy odpadu.

Cilem tzemniho planovan{ formou uzemniho planu je stanovit obecné kautely, zakladni
koncepci rozvoje tzemi, a nikoliv se zabyvat konkrétnim zamérem jednotlivého vlastnika
nemovitosti v regulovaném uzemi. Odpurce vsak svou argumentaci ohledné vysledku procesu
EIA piiznava, ze uzemni plan byl v pfipadé lokality P1 navrzen a posuzovan s ohledem
na medidln¢ prezentovany zamér obnovit provoz spalovny odpadu a pii zohlednéni vefejného
minéni. Cilem odptrce tak nebylo stanoveni zasad rozvoje uzemi, ale znemoznéni zcela
konkrétniho zaméru. Pokud byla dokumentace pro proces EIA vricena k pfepracovani, takova
namitka svéd¢i o zcela nemistné predpojatosti odpurce (odborné organy povéfené ochranou
zivotnfho prostfedi se v procesu EIA vyjadiily pozitivné). Odpurce argumentuje tim, ze je
podnikatelskym rizikem navrhovatele, zda bude znovuobnoveni provozu spalovny organy
vefejné spravy povoleno ¢i nikoliv. Nepfiznava vsak, Zze svym postupem pfi vydani uzemniho
planu mu znemoznil usilovat o takové povoleni, kdyz uzemni rozhodnuti nemtze byt v rozporu
s zemnim planem a bez n&j zase nelze ziskat stavebni povoleni. Senat Parlamentu Ceské
republiky nema pravomoc k vykladu pravnich pfedpisi. Proto nemuze byt relevantné
argumentovano jeho stanoviskem v fizeni o pfezkoumavani zakonnosti tzemnfho planu.

Neobstoji ani namitka rozporu s aktualnimi Zasadami tzemniho rozvoje Pardubického
kraje. Odpurce opét posuzuje soulad tzemniho planu s timto dokumentem pouze ve vztahu
ke konkrétnimu zaméru, a nikoliv k odpadovému hospodafstvi jako takovému. Uvedené zasady,
stejné tak jako puvodni tzemni plan Velkého tzemnifho celku Pardubického kraje, naopak
preferuji vyuziti ,,brownfields® na tkor staveb na tzv. zelené louce. Znovuobnoveni provozu
spalovny na misté, kde jiz takové zafizen{ stoji, je tudiz naprosto v souladu s timto cilem. Nadto
je tieba podotknout, ze Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje se vztahuji pouze k novym
projektim, a nikoli na pfestavbu stavajictho zafizeni. Nutno téz odmitnout argumentaci odpurce
o tom, ze vystavba a uzivani stavajici spalovny nebyly fadné¢ povoleny. Odpurce tak implikuje,
ze v piipadé zmény pravnich predpist stanovici nové pozadavky na vystavbu jakychkoliv budov,
se budovy doposud postavené podle puvodnich pravnich predpistautomaticky —stavaji
nepovolenymi. Takovy vyklad je nesmyslny. Neni také pravdou, Zze by muselo dojit k zasadni
ptfestavbé objektu, jak tvrdi odpurce. Jednalo by se jen o vybaveni objektu novou technologii
a souvisejici stavebni zmény, a nikoli o pfestavbu v uzkém slova smyslu.

Ucelova je i argumentace odptirce co do charakteru namitek v #zeni o vydani dzemniho
planu. Odpurce tvrdi, ze navrhovatel nebyl osobou opravnénou k jejich podani (nemovitosti
nejsou dotéeny niavrhem zastavitelnych ploch ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona).
Toto tvrzeni je zcela mylné. Navrhovatel byl tzemnim planem dotcen pravé tim, ze jeho
nemovitosti nebyly vymezeny jako zastavitelna plocha, ale plocha pfestavbova (§ 43 stavebniho
zakona). Stejny pohled ma i judikatura (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Ao 1/2008, podle n¢hoz navrhovatel byl dot¢en na svych pravech tim, ze jeho pozemek
nebyl jako zastavitelnd plocha vymezen). Odpurce pak navic tuto vytku sam zpochybnuje,
kdyz se s podanim vyporadal jako s namitkou.
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Pokud jde o soulad postupu odptrce s Planem odpadového hospodafstvi, napadeny
uzemni plan byl vydan v dobé pfed zménou citovaného planu, ktera zménila preference v oblasti
odpadového hospodatstvi v neprospéch energetického odstranovani odpadu. Namitka odpurce,
ze nemohl umoznit nakladani s odpady v pfedmétné lokalit¢ P1 proto, ze by tak vymezil plochu
nadmistniho vyznamu v rozporu se Zasadami uzemniho rozvoje, neni tudiz opodstatnéna.
Je tomu tak proto, ze vymezeni ploch a koridord madmistniho vyznamu je pojmové urceno
pro zameéry budouci, nikoli pro stavby jiz existujici. Ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona
opakované¢ pouziva pojem ,budouci vyuziti“. U existujictho zafizeni je proto jiz pojmové
vylouceno zahrnovat jej do Zasad uzemniho rozvoje, kdyZz pfedmétné vyuziti tzemi je soucasné
a nikoliv budouci. Lokalita P1 tedy neni plochou nadmistniho vyznamu. Odpurce dezinterpretuje
zamer tak, Ze se jednd o novou spalovnu nebezpec¢nych odpadu. To je viak nepravdivé tvrzen,
nebot’ zamér navrhovatele sméfuje pouze k obnoveni provozu jiz existujici spalovny odpadi,
po jeji modernizaci tak, aby dosahovala nejvyssich standardd ochrany zivotniho prostiedi.
Ve stanovisku EIA je jednozna¢né uvedeno, ze se jedna o rekonstrukci stavajici spalovny odpadu.
Jde tedy o zménu existujici stavby ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona, a nikoli o vybudovani
nové stavby, které by vyzadovalo zanik stavby stavajici.

Navrhovatel v navaznosti na tvrzeni prezentované odpurcem pfi jednani dne 6. 10. 2011
jesté doplnil podanim ze dne 11.10.2011 sva vyjadfeni v pfedchozich pisemnych podanich.
Uvedl, Ze neni pravdou, jak opakované naznacuje odpurce, ze zafizeni spalovny odpadi
jiz neexistuje. Stavba spalovny nebyla nikdy odstranéna, ani nebylo vydano spravni rozhodnuti
branici jejimu uzivani k ucelu povolenému kolaudacnim rozhodnutim ze dne 7.7.1997.
Dusledkem nespravného pojmu spalovny je pak nespravné vymezena plocha Pl. V piipade
nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele se jednoznacné jedna o plochy pro nakladani s odpady,
které jsou k tomuto ucelu vyuzivany. Jiz proto je vymezeni lokality P1 prostfednictvim zpasobu
vyuziti nespravné. Zamér rekonstrukce spalovny byl odpurci v rozporu s jeho tvizenim znam
jiz v dobé piipravy uzemniho planu (strana 65). Sam odpurce na stran¢ 112 napadeného
uzemnfho planu pak oznacil lokalitu P1 jako plochu, kterda nema nadmistni vyznam. Jeho
nasledna tvrzeni o madmistnim vyznamu lokality P1, s odkazem na Zasady uzemniho rozvoje
Pardubického kraje (které ke dni napadeného tuzemniho planu nebyly vydany), postradaji
jakoukoli kredibilitu. V argumentaci odpurce zcela chybi oduvodnéni toho, pro¢ prave
neumoznéni nakladani s odpady v lokalit¢ P1 povede ke zepseni Zivotniho prostfedi v obci,
kdyz odpurce soucasné tzemnim planem umoznuje v jinych lokalitach (geograficky blizsich
rezidenénim zénam v obci) vystavbu zavodu tézkého pramyslu (plochy oznacené jako VT).
Odptrce v uzemnim planu také neoduvodnuje, pro¢ pravé tento model shledal vice vhodnym
pro dosazeni vefejného zajmu na ochrané Zivotntho prostfedi v obci a pro¢ by pravé umoznéni
nakladani s odpady v lokalit¢ P1 tento vefejny zajem ohrozilo. Odptrce naopak ve svych
vyjadfenich implikuje, ze obnoveni provozu spalovny piispéje ke vzniku odpadt v lokalité,
ackoliv spalovna odpady neprodukuje, nevyrabi, a naopak odstratnuje.

Odptrce ve druhém vyjadieni ze dne 14. 10. 2011 k vyjadfenim navrhovatele posléze
jesté dodal, ze obec Rybitvi je tzemnim spolecenstvim obcant s pravem na samospravu. Toto
spolecenstvi dospélo k zaveéru, ze na svém uzemi chce posilit ochranu Zivotniho prostfedi
na Gkor pramyslové a jiné zne¢itujici ¢innosti. Uzemni spoledenstvi obc¢and dile dospélo
k zavéru, ze k dosazeni tohoto cile je nezbytné potlacit nékteré cinnosti, které ke znecisténi
piispivaji. Jednou ztakovych cinnosti je i spalovnma (nejedni se o perpetum mobile,
které by neprodukovalo zadné znedcisténi, provoz pracuje s nebezpecnymi odpady, vystupem je
mimo jiné znecisténi ovzdusi a odpady). V tizemnim planovani je relevantni otazka, zda je vibec
uzemni spolecenstvi ob¢ant ochotno akceptovat jakékoliv dalsi znecistovani Zivotniho prostiedi.
V tomto smyslu zvolena regulace ke sledovanému cili sméfuje a je opatfenim dovolenym.
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Pokud by obec takové opatfeni nemohla pfijmout, byla by popfena samostatna pusobnost obce
v oblasti izemniho planovani. Obec vychazela pfi vybéru ¢innosti, které hodla regulovat, mimo
jiné z toho, Ze spalovna jiz v daném tzemi nebyla provozovana. Z tohoto pohledu se jedna
o vybér predmétu regulace, ktery spliuje kriterium minimalizace zasaht. Navrhovatel svym
postupem a jeho zdivodnovanim chce vnutit tzemnimu spolecenstvi obcant svou pfedstavu
o tom, jak ma byt problém se zdevastovanym zivotnim prostfedim feSen. Timto zpusobem
ale popira princip samospravy, podle né¢hoz samospravna jednotka rozhoduje o svém tzemi
autonomné v mezich zakonu. Navrhovatel sice muze svou pfedstavu o ochrané zivotniho
prostfedi v obci prosazovat, ale jen v ramci pfesvédcovani zvolenych zastupct a presvédéovani
vefejnosti. V tomto smyslu navrhovatel neuspél a svij netuspéch se snaz pfekonat pomoci
institutu soudniho pfezkumu, ktery je urceny k ochrané subjektivnich prav.

Navrhovatel se smazi pfesvédcit spravni soud, ze v daném misté z hlediska pravniho stale
existuje spalovna. Vychazi z toho, ze dzemni rozhodnuti, stavebni povoleni a kolauda¢ni
rozhodnuti stale plati a Ze za této situace neni obec opravnéna uzemi regulovat zvolenym
zpusobem (Gzemni planovani muze regulovat pouze zaméry plinované). Pokud ma tedy
navrhovatel pravdu vtom, Ze spalovna v mist¢ privné existuje a on nepotfebuje tzemni
rozhodnuti, potom posléze pfijaty uzemni plan nezasahuje do jeho prav. Ma-li pravdu odpurce
a jedna se o novy zamér, potom moznosti obce zaviseji na posouzeni toho, zda se jednd o zamér
nadmistniho vyznamu. Odpurce je stile pfesvédcen, ze se o zamér nadmistniho vyznamu jedna
(odpady budou ziskavany minimalné¢ zuzemi 3 kraji). V tom piipadé je uvedeni zaméru
v tzemnim planu obce podminéno zanesenim do Zasad tzemniho rozvoje Pardubického kraje.
Kdyby se jednalo o zamér mistnfho vyznamu, byla by obec ve své moznosti regulovat omezena
,pouze obecnymi pozadavky stavebniho zakona. Spor o to, zda pro dany zamér je nezbytné
ziskat nové uzemni rozhodnuti, pifipadné¢ stavebni povoleni je vsak nutno fesit v jinych
procesech, nez je soudni pfezkum uzemniho planu. Aktuilné se jedna o proces
tzv. integrovaného povolen.

Navrhovatel ve svém dal$im vyjadfeni ze dne 19. 10. 2011 k vyjadfeni odputrce
ze dne 14. 10. 2011 uvedl, ze je mezi stranami nesporné, ze spalovna coby stavba (nemovitost)
existuje ve smyslu obc¢anského prava a jako takova byla fadné povolena. Smyslem a tcelem zasad
uzemniho rozvoje (dffive uzemnich plana velkych celkt) je stanovit podminky tucelného
uspofadani tzemi kraje do budoucna, tedy regulovat, kde bude umisténo vyznamné zafizeni,
plocha nebo koridor. Pokud v daném misté urcité zafizeni jiz je, nemize byt z povahy véci
do budoucna regulovano tuzemné planovaci dokumentaci, resp. nové vytvafena plocha
pro takové zafizeni. V uzemnim fizeni je mnaopak posuzovan konkrétni zamér zadatele,
ktery se muze vztahovat i k jiz existujici stavbé a muze byt smérovan k povoleni jeji zmény.
Jednoznacnym dokladem toho, Ze zafizeni spalovny nebezpecnych odpadu existuje a je jako
existujici voimano i pislusnymi spravnimi organy, je sdéleni Krajského afadu Pardubického kraje
ze dne 19.4.2011, ¢ j. 78873/2011/OPZP/CS, kterym byl stanoven poplatek za znedist'ovani
ovzdusi pro rok 2010. V piipadé¢ rekonstrukce spalovny odpadi by se tedy nejedmalo o zcela
nové zafizeni, pro néz by eventualné musela byt vymezena plocha nadmistniho vyznamu [pokud
spalovna odpadi ma opravdu odpurcem tvrzeny nadmistni vyznam ve smyslu ustanoven{ § 2
pism. h) stavebniho zakona], ale o zménu stavajictho zafizeni, ktera musi byt toliko povolena
v uzemnim fizeni a v fizeni o vydiani stavebnfho povoleni. Odptrce v ramci rozhodnuti
o namitkach odkazuje navrhovatele na existujici povoleni k provozovani spalovny, soucasné vsak
uzemnim planem znemoznuje navrhovateli provést na zafizenf jakékoli zmény, které by pfispivaly
k vys$i ochrané zivotnfho prostfedi. Stavi tak navrhovatele do situace, kdy existujici spalovnu
nemusi odstranit, ale soucasné ji nemuze provozovat zpusobem piinosnym jak pro navrhovatele,
tak pro zivotni prostfedi v feseném uzemi. Samosprava musi byt realizovana v souladu
se zakonem. Je ovsem znacny rozdil mez rozhodovanim tzemni samospravy o zafizeni dosud



¢.j. 7 Ao4/2011 - 136

neexistujicim, které mélo byt nové vytvofeno, a o zaffzeni (stavbé) jiz existujicim,
na jehoz vystavbu vynalozl jeho vlastnik znacné penézni prostfedky. Ve druhém piipadé nemize
byt jen obecny zajem obcanu na cistém zivotnim prostfedi podkladem pro omezeni vlastnického
prava vlastnika stavby zptisobem, jakym to ucinil odpurce v napadeném tzemnim planu. Z téchto
davodu proto musi navrhovatel trvat na svém navrhu na zruSeni napadeného uzemniho planu.

Ve véci bylo nafizeno jednani, pfi kterych uacastnici setrvali na vyse uvedenych
stanoviscich.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti navrhu. Klicovou otazkou
zde je posouzeni aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy. Zakonna uprava (§ 101a odst. 1 s. f. s.) je zalozena na podmince tvrzeni poruseni prav
navrhovatele, pficemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo opatfenim obecné
povahy. Tato podminka je splnéna, pokud navrhovatel tvrdi, Ze opatfenim obecné povahy jsou
dotcena jemu nalezejici subjektivni prava. Nestaci tedy namitka nezakonnosti opatfeni obecné
povahy ¢i procedury vedoud k jeho vydani, ktera by nebyla spojena s konkrétnim dotc¢enim jeho
pravni sféry. Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni této otiazky postupoval podle zavaznych
smérnic, které stanovil rozsifeny senat tohoto soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 -120, dostupny na www.nssoud.cz.). Testu stanovenému
roz$ifenym senatem navrhovatel vyhovuje bez jakychkoli pochybnost. Je vlastnikem celé fady
nemovitost! [pozemku parc. ¢. st. 703, st. 704, st. 709, 822/7 a budov bez ¢. p. (pramyslovych
objektd) na pozemcich parc. ¢ st. 703, st. 704 a st. 709] v izemi regulovaném napadenym
uzemnim planem, které jsou zapsany na listu vlastnictvi 1084 pro katastralni uzemi Rybitvi.
Navrhovatel tvrdi, ze vydinim napadeného uzemniho planu doslo ke zkraceni jeho subjektivnich
hmotnych prav (nmapf. tim, Ze. tzemni plan obce Rybitvi pojmové zcela vylucuje budouci
provozovani spalovny odpadd vjeho vlastnictvi, nebot’ tento plan znemoznuje v lokalité Pl
jakkoli nakladat s odpady). Tim ovSem dochaz ke kriceni jeho prav, konkrétné prava uzivat
nemovitosti ve svém vlastnictvi k podnikatelské cinnosti. Tato tvrzeni navthovatele nelze
vyvratit. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze potencilni zisah do prav je myslitelny v zasadé
u kazdého vlastnika nemovitost{ umisténych v tzemi regulovaném tzemnim planem. Uzemni
plan tim, ze urcuje podminky pro vyuzti ploch s rozdilnym zptusobem vyuziti, suré¢enim
prevazujictho ucelu vyuziti, ptipustného vyuziti, nepfipustného vyuziti, podminéné piipustného
vyuziti ploch a stanovi podminky prostorového uspofadani apod. v zasadé omezuje vlastnika
nemovitosti v takto urcenych plochach vjeho pravu uzivat nemovitost jinym nez takto
stanovenym zpusobem. Z uvedenych divodd ma Nejvyssi spravni soud za nepochybné,
ze navrhovatel je osobou opravnénou k podani navrhu na zruseni napadeného tzemniho planu,
a to jak jeho c¢asti tak i celku.

Nejvyssi spravni soud také vychdzi ztoho, ze podle své ustalené judikatury
(stov. rozsudek ze dne 27.9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod ¢. 740,/2006 Sb. NSS)
postupuje spravni soud pfi zkoumani divodnosti navrhu v péti krocich takzvaného algoritmu
pfezkumu opatfeni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné
povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva,
zda organ, ktery opatfeni vydal, nepfekrocil zikonem stanovené meze své pusobnosti (vécné,
osobni, prostorové a casové). V tfetim kroku soud posuzuje zidkonnost postupu odpurce
pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy. Ve ctvrtém kroku se pak soud zaméfuje
na otazky obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy
s hmotnépravnimi pfedpisy. Posledni krok pfezkumu spociva ve zkoumani souladu opatfeni
obecné povahy se zisadou proporcionality. Spravni soud pfi pfezkumu postupuje od prvniho
kroku k dalsim s tim, Ze pokud u nékterého zkrokti algoritmu shleda divod pro zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich kroka se jiz vécné nezabyva, ledaze
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by povaha véci, zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dal§i prab¢h fizeni
o vydani opatfeni obecné povahy naznaceni dalstho postupu vyzadovala, zejména z divoda
eliminace pifipadnych piistich opakovanych soudnich spori postavenych na argumentaci
vznesené jiz v projednavaném navrhu.

Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji zejména z ustanoveni
§ 101d odst. 1 a odst. 2 s. f. s. Algoritmus pfezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zakonem
se tedy sklada z kroku, z nichz prvni tit maji povahu formalniho pfezkumu napadeného opatieni
obecné povahy a zbylé dva jiz maji povahu materialni (spravni soud v piipadé téchto
swzaveéreénych® krokt zkouma samotny obsah pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy).

K takto vymezenému postupu Nejvyssi spravni soud jesté poznamenava, ze je v ramci
své pfezkumné cinnosti v souladu s dispozic¢ni zasadou vazan navrhem a nesmi tedy pfekrocit
navrh, ktery ucinil navrhovatel. Naproti tomu soud neni vazan pravaimi davody navrhu (§ 101d
odst. 1 s.f.s. in fine). To znamena, ze Nejvyssi spravni soud muze navrhovatelem napadené
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit i z jinych davodu nez z téch, které navrhovatel
vytkl.

Ve svéte shora uvedenych uvah a jednotlivych kroku algoritmu pfezkumu piistoupil
Nejvyssi spravni soud k prezkoumani napadené¢ho opatfeni obecné povahy.

Spravni organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného
zmocnéni naleZf opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto
organem.

Neni pochyb o tom, ze napadené opatfeni obecné povahy — uzemni plan obce
Rybitvi - schvalené Zastupitelstvem obce Rybitvi skute¢né predstavuje opatfeni obecné povahy,
které je pfezkoumatelné Nejvyssim spravnim soudem. V tomto sméru postacuje pro strucnost
odkazat na ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz se tzemni plan vydava
formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze Zastupitelstvo obce Rybitvi mélo dne 26. 4. 2010 pravomoc schvalit a vydat usnesenim ¢. 5
novy uzemni plan obce Rybitvi jako opatfeni obecné povahy. Tento zavér lze opfit o dikci
ustanoveni § 54 odst. 2 stavebnifho zakona, podle n¢hoz zastupitelstvo obce vyda tzemni plan
po ovéfeni, ze neni v rozporu s politikou tzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci
vydanou kmjem nebo vysledkem feSeni rozpora a se stanovisky dotcenych organa
nebo stanoviskem krajského uradu.

Spravni organ postupuje v mezich své pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné
povahy upravuje okruh vztaht, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji
pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy). RozliSovat je pfitom tfeba zejména plsobnost
vécnou (okruh vécnych oblasti v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc),
pusobnost osobni (okruh osob vudi kterym spravni organ pusobi), pusobnost prostorovou
(na jakém uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost
¢asovou (ta pfichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém
muze svoji pravomoc vykonavat).

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zabyvat se nejprve otazkou,
zda odpurce nepfekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti vécné. Opatfeni obecné povahy
mohou spravni organy vydavat vyhradné v zakonem vymezenych vécnych oblastech
a ke konkretizaci prav a povinnostl vyplyvajicich ze zakona. Zde je tfeba odkazat zejména



¢.j.7Ao4/2011 - 138

na hlavu druhou casti druhé stavebnfho zakona, pfimo nazvanou ,,Pasobnost ve vécech
uzemniho planovani a stavebnifho fadu®; dle jejthoz ustanoveni §5 odst. 1 vykonavaji ptisobnost
ve vécech uzemniho planovani podle tohoto zakona mimo jinych téZ organy obci. Podle odstavce
3 téhoz paragrafu organy obce zajiSt'uji ochranu a rozvoj hodnot uzemi obce, pokud nejsou
svéfeny pusobnosti v zalezitostech nadmistnitho vyznamu organim kraje nebo na zakladé
zvlastnich pravnich pfedpisti dotéenym organtm. Ustanoveni § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho
zakona, které je také soucasti hlavy druhé casti druhé, pak vyslovné uvadi, ze ,,zastupitelstvo obce
vyddvd v samostatné piisobnosti sizenmi plin.” Je tedy zfejmé, mimo jiné pravé 1 z citovanych
ustanoveni stavebniho zikona, ze odpurce mohl svym opatfenim obecné povahy vydat tzemni
plan. Neni pfitom dale v projednavané véci sporu ani o tom, ze by odpurce pfekrocil svoji
pusobnost prostorovou ¢i osobni. Odputrce nepiekrocil ani svou ¢asovou pusobnost,
nebot’ postupoval podle platného a ucinného pravniho pfedpisu. Pokud tedy odpurce vydal
pfezkoumavané opatfeni obecné povahy, kterym je tzemni plan obce, pak nepochybné
postupoval v mezich své pusobnosti. Na tomto misté lze tedy uzaviit, ze napadené opatfeni
obecné povahy uspélo i ve druhém kroku algoritmu pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za prokazané, ze uzemni plan jako opatfeni obecné
povahy byl schvalen organem, jez k tomu mél pravomoc a v ramci jeho ptusobnosti. Navrhovatel
ostatné ani nevznesl ve vztahu k prvnimu a druhému kroku algoritmu zadné namitky.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tfetim krokem algoritmu soudniho prezkumu, tedy
posouzenim, zda opatfeni obecné povahy bylo vydiano zikonem stanovenym zptisobem
(procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatfeni obecné povahy).

Ze spravnfho spisu plyne, Zze pfedmétny uzemni plan byl fadné schvalen zastupitelstvem
obce Rybitvi dne 26. 4. 2010. Nasledné bylo toto opatfeni obecné povahy oznameno vefejnou
vyhlaskou vyvésenou ode dne 28. 4. 2010 do 13. 5. 2010, tedy po dobu 15 dnut.

Stavebni zakon vyslovné nestanovi, jakym zptisobem se tzemni plan vydava a v tomto
sméru odkazuje na spravni fad. Podle ustanoveni § 43 odst. 4 posledni véty stavebniho zakona
plati, ze ,uzemni plan se vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu.®
Ustanoveni § 54 odst. 2 t¢hoz zdkona lze proto oznadit za ustanoveni toliko kompetencni
povahy, které pfisuzuje zastupitelstvu obce pravo vydat tzemni plan, pficemz blize neuvadi,
jakym zptisobem se tak ma dit.

Za rozhodujici pro vyklad toho, jakym zpusobem se opatfeni obecné povahy v téchto
ptipadech vydava, je proto tfeba povazovat ustanoveni § 173 spravnfho faduy,
podle n¢hoz opatfeni obecné povahy spravni organ oznami vefejnou vyhlaskou, a toto nabyva
ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky. Pojem ucinnost pak je nutno
vykladat tak, Zze pfed jejim nabytim pfedmétné opatfeni obecné povahy neni zpusobilé vyvolat
zadné pravni ucinky.

Pod tento krok algoritmu spada také otazka, zda napadené opatfeni obecné povahy
vyhovuje zakonnym pozadavkum na oduvodnéni, resp. zda je pfezkoumatelné.

Opatfeni obecné povahy je spravni akt sui generis s konkrétné vymezenym predmétem
as obecné uréenymi adresaty (nikoli s konkrétnimi adresaty a abstraktnim pfedmétem).
Od pravniho ptedpisu se lisi im, ze nenf obecné, upravuje jedine¢nou véc, a od rozhodnuti se lisi
zase tim, ze nesméfuje vaci konkrétni osobé (osobam). Opatfeni obecné povahy je tedy
konkrétné-abstraktnim spravnim aktem, ktery stoji na pomezi mezi pravnim pfedpisem
a individualnim rozhodnutim.
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Je-li vydani opatfeni obecné povahy vazano na splnéni zakonnych podminek, mélo by byt
obsahem jeho oduvodnéni téZz posouzeni, zda tyto podminky byly splnény. Toto posouzeni
by pak mélo byt o to peclivéjsi, je-li splnéni téchto podminek nékterou z opravnénych osob
zpochybnéno.

Podle ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat
oduvodnéni. Jeho specificky obsah je blize ur¢ovan fadou ustanoveni (tak napt. z § 172 odst. 4
spravniho fadu plyne, ze spravni organ se v odivodnéni opatfeni obecné povahy musi vypofadat
s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani;
dle § 172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti odavodnéni opatfeni obecné povahy dale rozhodnuti
o namitkich, které navic musi obsahovat vlastni oduvodnéni Z ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu uzitého pfiméfené dle § 174 odst. 1 spravniho fadu je vSak zfejmé, Ze v tomto
odivodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného
spravnfho rozhodnuti. I v odavodnéni opatfeni obecné povahy je tak nutno uvést davody
vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpist.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu proto 7 v odivodnéni gpatient obecné
povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydini a sivaby, kterymi se spravni organ 1idil
D1 jejich hodnoceni a pri vykiladu pravnich predpisii (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravnibo vadu g rokn 2004.).
Nedostatek  rozhodovacich  diivodii -~ prisobuje  jeho  neprezkonmatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 1795/2009, dostupny téz na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odivodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy, jehoz soucasti je rozhodnuti o namitkich (§ 172 odst. 5 spravntho fadu), postrada
zpusobilé rozhodovaci duvody a proto je v casti tykajici se lokality P1 a funkéni plochy
TX-plochy technické infrastruktury se specifickym vyuzitim, nepfezkoumatelné.

Navrhovatel v namitce proti navrhu uzemnfho planu Rybitvi uvefejnénému
dne 4. 11. 2009 uvedl, ze v bfeznu roku 2006 odkoupil od tehdejsiho vlastnika a provozovatele
ALIACHEM a. s. areal spalovny odpadt na jiz uvedenych pozemcich. Uéelem této akvizice bylo
opétovné zahajeni provozu spalovny po jeji rekonstrukci a modernizaci tak, aby tento pramyslovy
objekt bylo mozno vyuzivat k jeho puvodnimu tcelu tzn. likvidaci odpadu pit dodrzeni vysokého
standardu ochrany zivotniho prostfedi.

Vzhledem k tomu, ze se v pfipadé modernizace provozu spalovny jednalo o zamér
ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, podal navrhovatel oznameni zaméru.

Navrh uzemniho planu vSak fadi lokalitu P1, na niz se nachazeji dotéené nemovitosti,
mezi funkéni plochy TX - plochy technické infrastruktury se specifickym vyuzitim, pro néz je
dle textové casti tzemniho planu vylouceno jakékoli naklidani s odpady. Pojmové je tak
znemoznén provoz spalovny pramyslovych odpadd, jakozto zafizeni na nakladani s odpady.

Tim by vsak doslo k neodivodnénému zasahu do vlastnickych prav navrhovatele,
jenz nenf v souladu se zasadami tzemniho planovani a zasadami postupu dotéenych organu,
vyjadfenymi ve stavebnim zakoné.
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Hlavni zasadou tzemniho planovani (§ 18 stavebniho zikona) je zachovani vyvazenych
podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost obyvatel
uzemi. Navrhovany tzemni plan vSak zcela znemoznuje uzivani spalovny k ucelu, k némuz byla
zfizena a tim ignoruje potfeby hospodafského rozvoje. Areal spalovny byl pfitom po probé¢hlém
uzemnim a stavebnim fizenf fadné zkolaudovan dne 7. 7. 1997 a jeho existence je tedy v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy.

Obecné je nesporné, ze v dané lokalite¢ a jejim okoli vznika raznou ¢innosti fada odpadu,
které nelze likvidovat jinak nez spalovanim. Spalovna odpadu je zafizenim, které ma vyznam
regionalni ¢ nadregionalni. Uvedena spalovna je potfebna a jeji opétovné zprovoznéni v miste,
kde je jiz vybudovana, je nejen logické, ale i hospodarné. Naopak, budovani nové spalovny
v jakékoli jiné ¢asti regionu by bylo v rozporu se zasadou ochrany krajiny. Pokud jde o zachovani
pfiznivého zivotntho prostfedi, nutno konstatovat, Zze spalovna se nachaz v primyslové zong,
kde jsou velké provozy tohoto typu obvyklé. Na modernizaci spalovny a na zefektivnéni jejtho
provozu by byly pfitom vynaloZeny znacné finanéni prostfedky.

Jako konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 1 Ao 1/2009, lze
do vlastnického prava vlastnika stavby ¢& pozemku zasahnout uzemnim planem pouze
za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Pfiméfenost se posuzuje
zejména porovnanim intenzity zajmu sledovaného uzemnim planem (zde nejspise ochrana
zivotnfho prostfedi) a intenzity zasahu do vlastnického prava vlastnika nemovitosti. Vzhledem
k tomu, ze dzemni plan v dané lokalit¢ zcela vylucuje nakladani s odpady, nejspise z divodu
ochrany zivotniho prostfedi, znemoznuje tak zcela podnikatelskou ¢innost navrhovatele v jim
zakoupeném aredlu a znehodnocuje im jeho investice. Pfitom ochrany Zivotniho prostfedi je
zfetelné mozné dosahnout 1 jinymi prostfedky, napf. stanoveni podminek pro provozovani
zafizeni k nakladani s odpady. Jen stézi si vsak lze predstavit pifsnéjsi podminky nez podminky
nutné k ziskani souhlasného stanoviska k realizaci zaméru podle zakona o posuzovani vlivu
na zivotni prostiedi.

Schvalenim tzemniho planu tak, jak je pro lokalitu P1 navrzen, by doslo i k naruseni
principu pravni jistoty a k nepfiméfenému, a tudiZz nezakonnému, zasahu do vlastnického prava
navrhovatele. Je tomu tak proto, ze by investice navrhovatele do aredlu spalovny vyznamné
ztratila na hodnoté a prostfedky jiz investované do projektu modernizace spalovny by byly
bezucelné; to vse za situace, ze se navrhovatel ani pavodni vlastnik spalovny odpadd nedopustili
zadného poruseni platnych pravnich pfedpist ani jiného jednani, které by zakladalo davod
pro znemoznéni provozovani spalovny.

V piipadé schvaleni uzemniho planu v navrzené podobé by tak byla podnikatelska
¢innost navrhovatele zcela znemoznéna, a to v arealu, ktery v dobré vife uplatné nabyl a ktery je
nepochybné lokalitou pramyslového charakteru. Schvalenim navrhu uzemniho planu by byla
navrhovateli zpisobena zna¢na majetkova Gjma, zejména ve form¢ zmatenych investic.

Odputrce rozhodl o uvedené namitce tak, ze se ji nevyhovuje. Namitkou je pozadovana
takova uprava uzemné planovaci{ dokumentace, ktera by nakladani s odpady, jakoz i provozovani
spalovny nebranila, a to véetné budouci modernizace ¢i pfestavby. V piipadé alokace spalovny lze
konstatovat, ze se nejedna o nadmistni vyznam, nebot’ tato otazka neni fesena v Gzemnim planu
Velkého uzemniho celku Pardubického kraje ani v Zasadach uzemniho rozvoje Pardubického
kraje, které jsou pfipravovany k vydani. V piipadé tzemi obce Rybitvi, kdy urbanisticka struktura
obce a kvality Zivotnfho a obytného prostfedi je historicky naruSovana a poskozovana rozsahlym
pramyslovym arealem, je navrh tzemniho planu instrumentem, ktery slouz k napliovani cile
stabilizovat urbanistickou strukturu a doplfovat ji pfedev§im o prvky posilujici kvalitu Zivotniho
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prostfedi a podminek pro bydleni. Uzemn{ plan fesi funkéni vyuZiti Gzemi spalovny se zimérem
respektovat pozadavky udrzitelného rozvoje uzemi, které jsou v souladu se stanoviskem obce
Rybitvi a pfipominkou Statutarnfho mésta Pardubice.

Ve fazi uzemniho planovani neni feSena otizka ,,jak* bude budoud vystavba navrzena
nebo fesena, ale pfedev§im ,,zda“ je mozné ji z hlediska udrzitelného rozvoje vibec umistit
v tzemi. Jejim piipadnym situovanim lze pfedpokladat zesileni tlaku na dalsi intenzivni vyuziti
zainventovanych pozemku. Tato tendence je vsak nezadouci. V piipadé predlozeného zaméru je
nutné zhodnotit i mimotrzni efekty. Zamér by v konecném efektu mohl vyustit v externalitu,
kdy se individualni pfinosy investora nerovnaji spolecenskym nakladim vyjadfenym nejen
snizenim hodnoty pozemku v okoli spalovny, ale také zasahem do socialni soudrznosti obyvatel.
Jedna se o intenzivné vyuzité Gzemi vyvolané minulym uzemnim rozvojem a pfevahou vyrobnich
ploch zatézujicich prostfedi a tlakem na kvalitu bydleni Nadmérna intenzita vyuzit Gzemi
vyvolava potfebu nutnosti vyvazeni hospodafskych aktivit a posileni pfirodniho potencionalu
uzemi s piiznivymi dusledky v socialni oblasti. V Sirsich vztazich sidelni aglomerace dlouhodobé
zatizené zhorsenou kvalitou zivotniho prostfedi se jevi ptipadna investice jako rizikova. Soucasné
informace o dusledcich realizace zaméru je proto tfeba hodnotit jako rozporné a neprikazné.
Pravn{ jistota vlastnika pozemkt nemuze byt vydanim tzemniho planu zpochybnéna. Spravni
rozhodnuti vydana pfed platnosti uzemniho planu (Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni,
kolauda¢ni rozhodnuti zustivaji v platnosti). Navrth tzemniho plinu povazuje pofizovatel
z hlediska omezeni vlastnickych vztaht, koordinace zajmu v tzemi a uplatfiovani vefejného
zajmu za proporcionalni. Z uvedenych divodu byla namitka zamitnuta.

V modernich spolecnostech dochaz k dynamickému stfetu a zaroven k souhfe dvou
v zasad¢ protichidnych tendenci. Na jedné strané¢ autonomie jedince projevujici se v jeho
svobodné vuli a v tom, ze ma sféru zakladnich prav, kterou jin{ jedinci ¢i stat zasadné nemaji
pravo narusit, a na druhé strané¢ rozhodovani vétdiny, projevujici se v tom, Ze v jisté mife muze
byt autonomie jednotlivce potlacena v dusledku rozhodnuti vétsiny zasahujici do jeho pravni
stéry. Viechny nastroje pravni regulace, od ustavnich pravidel pfes zakony, podzikonné pravni
pfedpisy, hybridni typy opatfeni obecné povahy az po rozhodnuti ¢i jiné individualni akty
aplikace prava, v sobé tento stfet svobody jednotlivce a demokraticky vyjadfené vule vétsiny
implicitné obsahuji. Pravé proto je jednim ze zakladnich dstavnich pozadavkt na pravni regulaci
to, aby byla provadéna podle zasad subsidiarity a minimalizace zasahu do pravni sféry jednotlivce,
tedy tak, aby omezeni svobody jednotlivce rozhodnutim vétsiny byla, pokud mozno zdrzenliva
a zalozena na vaznych a racionalnich dtvodech, a pokud je k nim piikroceno, aby byla provedena
tim nejsetrnéj$im rozumné dosazitelnym zptsobem.

To plati i pro regulaci pomoci hierarchického systému nastroji tzemniho planovani,
mezi nimi 1 pro uzemni plany. Nejvyssi spravni soud k tomu ve své judikatufe (srov. usneseni
roz§ifeného senitu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 -120, které je publikovano
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS a dostupné nma www.nssoud.cz.) vyslovil nasledujici avahy:

,Uzemni plan reguluje mozné zpisoby vyuZiti uréittho tGzemi. V tomto smyslu predstavuje
vyznamny, byt ve své podstat¢ spise nepfimy zisah do vlastnického prava téch,
jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravn{ regulace podléhaji, nebot’ dotyc¢ni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle tzemniho planu. Znamena
to pfedevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou
¢init, na piipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto
smyslu muize uzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni ustavné zaruc¢eného prava vlastnit
majetek (¢l 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilita, na nichz jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického priva proto musi mit zasadné
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vyjimecnou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné
mife a nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim
zpusobem a s vyloucenim libovtle a byt cinény na zakladé zikona. Jedna-li se o zasahy,
jejichz citelnost pfesahuje miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtiz a bez vyznamnéjstho dotceni
podstaty jeho vlastnického prava schopen snaset, nastupuje ustavni povinnost vefejné moci
zajistit dot¢enému vlastniku adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS), a to z vefejnych prostfedka
nebo z prostiedka toho, v jehoz prospéch je zisah do vlastnictvi proveden (k civilizacni
a politické uloze vlastnického prava v déjinich viz komplexné Richard Pipes: Vlastnictvi
a svoboda, Argo, Praha 2008).

Omezeni v podobé tzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliovat. V prvni fadé ma v principu legitimni davody — tzemni planovani je
prostfedkem k harmonizaci poméra na tzemi jim regulovaném a umoznuje sladit vefejny zajem
(véetné vefejného zajmu presahujictho dimenze regulovaného tzemi) s individualnimi zajmy
tykajicimi se daného uzemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici dotc¢eni tzemnim plinovanim jsou
zasadné povinni — za predpokladu, Ze 1 dal$i shora uvedené podminky budou splnény — strpét
1 bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z uzemniho planu, nepfesahnou-li urcitou
miru, v ramci niz lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalstho spravedlivé pozadovat
(spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim piipadé
s piihlédnutim k rozhodnym okolnostemy; (...).

V nékterych piipadech dosazeni udstavné legitimnich a zikonem stanovenych cila
uzemniho planovani nebude mozné dosahnout zpusobem, ktery by se kazdého jednotlivého
z vlastnikti pozemku a staveb na uzemnim planem regulovaném uzemi dotkl toliko ve spravedlivé
mife; v takovém piipad¢ je pifipustny i zasah pfesahujici tuto miru, pficemz ani zde
k jeho provedeni neni nutny souhlas dotceného vlastnika. Pipustnost takového zasahu i proti
vuli vlastnika je dina jeho ustavné legiimnim a zdkonem stanovenym cilem a splnénim dalsich
podminek, jejichz komplex Ize souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového
zasahu (zasadou subsidiarity a minimalizace zasahi do vlastnickych a jinych vécnych prav
pfi tvorbé uzemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskera omezeni
vyplyvajici z tzemniho planu, tedy i omezeni nepfesahujici spravedlivou miru; v opa¢ném pifpadé
by se jednalo o dstavné nepiipustny, v rozporu s ¢l 4 odst. 4 LZPS jsouci zasah).

Pokud v8ak omezeni dana dzemnim planem (jeho zménou) zasahnou — samozfejmé opét
jen za pfedpokladu, ze i dalsi shora uvedené podminky tohoto zasahu budou splnény — vlastnika
ve vetsi nez spravedlivé mife, je na mist¢ uvazovat o mechanismu poskytnuti nahrady za takové
omezeni (...) z ¢l. 11 LZPS, zejména z jeho odstavce 4, vyplyva, ze kazdy jinak piipustny zasah
do vlastnického prava vyjma zasahu ,de mininis® (viz implicitni omezeni vlastnického prava
vyplyvajici z odst. 3 zminéného clanku LZPS) musi byt kompenzovan. Pojem ,,nuceného zasahu
do vlastnického prava® je autonomnim pojmem Listiny zakladnich prav a svobod a je
neodmyslitelné spojen s vlastnickym pravem jako s jednim ze zakladnich ustavné zarucenych prav
vytvafejicich podminky pro redlnou svobodu jednotlivce a pro jeho nezavislost na jinych
jednotlivcich 1 na statu; jeho vyznamové zuzovani je tedy vylouceno z diskrece zikonodarce.

()

Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze odivodnéni napadeného uzemniho planu
a rozhodnut{ o namitce navrhovatele se relevantné nevyjadiily ke zcela konkrétnim a zasadnim
vyhradim  navrhovatele  stran  neoduvodnéného  zasahudo  jeho  vlastnického
prava, k nedodrzovani zasady subsidiarity a minimalizace zasahu a k naruSeni principu pravni
jistoty.
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Tak v odivodnéni napadeného tzemniho planu je na stran¢ 65 bez jakychkoliv divodu,
argumentace a vysvétlenf pouze konstatovano, ze ,jako plocha pfestavby pro technickou
infrastrukturu se specifickym vyuzitim bylo navrzeno tzemi byvalé spalovny odpada v jizni ¢asti
katastru. Soub&né se schvilenim zadani UP vyloudilo sv§m usnesenim dne 17.9. 2007
zastupitelstvo obce obnovu spalovny odpadi a 1. 9. 2008 pozadalo o tpravu navrhu UP v tomto
smyslu. Shodny pozadavek uplatnilo statutarni mésto Pardubice ve spolecném jednani jako
sousedni obec. Na zaklad¢ projednani byl upraven regulativ vyuziti této funkcni plochy
(tzn. vyuziti plochy jako technicka infrastruktura mimo jakékoli ¢innosti s veskerymi odpady
s vyjimkou ¢innosti souvisejicich s likvidaci a ¢isténi odpadnich vod)“.

Oduavodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele, které tvoif soucast oduvodnéni opatieni
obecné povahy, jehoz obsah je uveden shora, je pak zcela obecné, aniz by bylo z n¢ho seznatelné,
proc¢ jsou vyhrady navrhovatele liché, mylné nebo vyvricené, pro¢ jsou povazovany skutecnosti
pfedestirané navrhovatelem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi skutecnostmi za vyvracené,
které skutecnosti jsou pak vzaty za podklad rozhodnuti o namitce, jakymi uvahami se piislusny
organ ubiral pfi hodnoceni vsech skutecnosti a podle jaké pravni normy bylo rozhodovano.
Pouhé konstatovani skutecnosti proti cemu sméfuje namitka, co je namitkou pozadovano, tvrzeni
o absenci nadmistniho vyznamu alokace spalovny, o obecném dili pfi tvorbé tzemné planovaci
dokumentace, stav feSeného uzemi obce Rybitvi z hlediska Zzivotniho prostfedi, vyhodnoceni
mimotrznich efektd predlozenych zaméra investora, o tom, co vyvolava nadmérna intenzita
vyuziti Gzemi a posléze konstatovani, ze pravni jistota vlastnika pozemkd nemuze byt vydanim
uzemniho planu zpochybnéna, aniz by navrhovatel v odivodnéni nalezl jedinou konkrétni
odpoveéd na zcela konkrétni vyhrady, ¢ini rozhodnuti o namitce nepfezkoumatelnym. Pfedevsim
zcela absentuje pravné vyargumentované stanovisko a uvaha k zasadni vyhradé navrhovatele,
ze v dusledku nespravného zafazeni lokality P1, na niZz se nachazeji dotcené nemovitosti, mezi
funkéni plochy TX- plochy technické infrastruktury se specifickym vyuzitim, pro néz je
dle textové casti uzemniho plinu vylouceno jakékoli nakladani s odpady a je tak pojmové
znemoznén provoz spalovny prumyslovych odpada, by doslo k neoduvodnénému zasahu
do vlastnickych prav navrhovatele, jenz neni v souladu se zasadami uzemniho planovani
a zasadami postupu dotcenych organt, vyjadfenymi ve stavebnim zakoné. Totéz stanovisko
a uvaha chybi 1 k dalsi vytce, Ze areal spalovny byl pfitom, jesté pfed zahajenim praci na tzemnim
planu, po prob¢hlém tzemnim a stavebnim fizeni fadné zkolaudovan dne 7.7.1997 a jeho
existence je tak v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Stejné stanovisko pak absentuje
ivevztahu knamitce, 2Ze 1 judikatura (rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu
sp. zn. 1 Ao 1/2009) dovodila, ze do vlastnického prava vlastnika stavby & pozemku lze
zasahnout izemnim planem pouze za pfedpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace
zasahu, v némz se pfiméfenost posuzuje zejména porovnanim intenzity zajmu sledovaného
uzemnim planem (zde nejspise ochrana zivotniho prostfedi) a intenzity zasahu do vlastnického
prava vlastnika nemovitosti. V tomto pifpadé neni vibec vylozeno, co si organ rozhodujici
o namitce vubec pfedstavuje pod zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu, jak tuto zasadu
aplikuje na projedniavanou véc a pfedevsim chybi jasna ivaha tohoto organu o tom, zda dotycny
zasah tzemniho planu do vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny davod
a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté¢ rozumné
k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptisobem a s vylouc¢enim libovtle. V tomto sméru je tieba
ukdzat na vyhradu, Zze ochrany zivotnitho prostfedi je zfetelné mozné dosahnout i jinymi
prosttedky, napf. stanovenim podminek pro provozovani zafizeni k nakladani s odpady,
na niz organ rozhodujici o namitce rovnéz nereagoval, i kdyz si lze jen stézi predstavit piisnéjsi
podminky nez podminky nutné k ziskan{ souhlasného stanoviska k realizaci zaméru podle zakona
o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi. Organ rozhodujici o namitce se také nevyporadal
s namitkou navrhovatele, Ze schvalenim tzemntho planu, jak je pro lokalitu P1 navrzen, by doslo
k naruseni principu pravni{ jistoty, a k nepfiméfenému, a tudiz nezakonnému, zasahu
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do vlastnického prava navrhovatele, které nabyl uplatné v dobré vife, a to za situace, ze se stejné
jako puvodni vlastnik spalovny odpadi nedopustil zadného poruseni platnych pravnich pfedpist,
ani jiného jednani, které by zakladalo duvod pro znemoznéni provozovani spalovny. Ve svétle
uvedenych vyhrad navrhovatele jsou pak za popsané situace (znemoznéni podnikatelské ¢innosti
navrhovatele) nepfezkoumatelné zcela obecné tvahy a zavéry organu rozhodujictho o namitce,
ze ,spravni rozhodnuti vydana pfed platnosti uzemniho planu (G4zemni rozhodnuti, stavebni
povoleni, kolauda¢ni rozhodnut) zustavaji v platnosti. Navrh udzemniho planu povazuje
pofizovatel z hlediska omezeni vlastnickych vztaht, koordinace zajmt v dzemi a uplatiiovani
vefejného zajmu za proporcionalni®. Je tomu tak proto, ze nedavaji odpovéd na navrhovatelem
vznesenou namitku, kdyz znich nen{ ani patrno, ¢em konkrétné spociva proporcionalita
z hlediska omezeni vlastnickych vztaht a uplatiovani vefejného zajmu.

V' oduvodnéni opatfeni obecné povahy tedy nejsou - ve vztahu k lokalit¢ PI1,
na niz se nachazeji dotcené nemovitosti, a ve vztahu k funkéni plose TX - plose technické
infrastruktury se specifickym vyuzitim, pro néz je dle textové c¢asti uzemniho planu vylouceno
jakékoli naklidani s odpady - uvedeny duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy,
kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3 a
§ 174 odst. 1 spravntho fadu). Nedostatek rozhodovacich diavodua proto zpusobuje v tomto
sméru nepfezkoumatelnost uvedené casti opatfeni obecné povahy, nebot’ se odpurce fadné
nevypofadal se vznesenou namitkou.

Nic na tom neméni ani tvrzeni odpurce, ze navrhovatel nebyl osobou opravnénou
k podini namitky. V rozsudku ze dne 28.3.2008, ¢ j. 2 Ao 1/2008 - 51, dostupném
na www.nssoud.cz., vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze diavodem ke zruseni opatfeni obecné
povahy neni ani skute¢nost, pokud jsou posouzeny namitky jako pfipominky, a odptrce namitky
v oduvodnéni vécné posoudi. Navrhovatel v§ak byl uzemnim planem dotcen pravé tim, ze jeho
nemovitosti nebyly vymezeny jako zastavitelna plocha, ale plocha pfestavbova (§ 43 stavebniho
zakona). Odpurce pak navic tuto vytku sam zpochybnuje, kdyz se s podanim navrhovatele
vyporfadal jako s namitkou.

Nejvyssi spravni soud proto musi konstatovat, ze oduvodnéni napadeného tzemniho
planu, resp. opatfeni obecné povahy ani rozhodnuti o zamitnuti namitky vibec nereagovalo
na zavéry vyplyvajici ze zcela zisadniho usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, pro danou véc.

Je proto opodstatnénd namitka navrhovatele, ze v rozhodnuti o namitce je pouze
uvedeno, ze obec je zatizena existencd primyslového aredlu, nespecifikuje vSak, v cem spociva
vefejny zajem na vylouceni aktivit odpadového hospodafstvi v dané lokalité. V dusledku toho pak
zafazeni lokality P1 do zpusobu vyuziti TX branf vyuzti nemovitosti k podnikatelské cinnosti
v oblasti nakladani s odpady, aniz vsak byl takovy zasah v uzemnim plinu pfezkoumatelné
podlozen vefejnym zajmem, ktery by omezeni vlastnického prava mohl ospravedlnovat, ¢ jinak
vefejny zajem odavodnén.

Nejvyssi spravni soud proto zrudil opatfeni obecné povahy v nmapadené casti,
nebot’ popsany postup a rozhodovani trpi takovou vadou, ktera zatéZuje proces pofizovani
a vydani uzemniho planu do té miry, Ze muze mit vliv na zakonnost napadené casti opatfeni
obecné povahy.

Odptirce tedy pfi vydavani pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy nedodrzel
zakonem stanovené podminky pro procesni postup pfi jeho vydavani Vzhledem k tomu,
ze opatfeni obecné povahy v tomto kroku algoritmu neuspélo, nepovazoval Nejvyssi spravni
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soud za mozné zabyvat se dal$imi vyhradami navrhovatele (nedostatecnost odivodnéni opatfeni
obecné povahy takovy pfezkum znemoznila). Z téchto divodu proto nezkoumal soulad opatfeni
obecné povahy s hmotnym pravem, ani soulad tohoto opatfeni se zasadou proporcionality
(pfiméfenosti pravni regulace). Shledané vady vsak postacuji ke zruseni napadeného opatfeni
ve vztahu k lokalit¢ P1, na niZz se nachazeji dotéené nemovitosti, a ve vztahu k funkéni plose
TX - plose technické infrastruktury se specifickym vyuzitim. I kdyby v ostatnich krocich jinak
napadené opatfeni obecné povahy obstalo, muselo byt zruSeno pravé pro nedodrzeni zakonem
vymezenych pravidel pro jeho vydant.

Nutno vs$ak zduraznit, ze v pfipadé faktické nepfezkoumatelnosti uvedené ¢asti opatfeni
obecné povahy neni tkolem Nejvysstho spravniho soudu, coby organu, jemuz pfislusi pouze
pfezkum vydaného opatfeni obecné povahy, aby nahrazoval skutkova zjisteni a pravni zavéry,
které mel ucinit spravni organ, a zasahoval tak do jeho puasobnosti. Tuto ulohu mus{ splnit organ
vydavajici izemni plan a rozhodnuti o namitce, a nikoliv spravni soud.

Zruseni napadené ¢asti tzemniho planu ma za nasledek téz zruseni rozhodnuti o namitce,
které je soucasti odivodnéni uzemniho planu a které se vztahuje k zrusené ¢asti izemniho planu.
Nejvyssi spravni soud v tomto analogicky odkazuje na § 54 odst. 4 stavebniho zdkona, podle
n¢hoz dojde-li ke zméné nebo zruseni rozhodnuti o namitkach, je obec povinna uvést tzemni
plan do souladu s timto rozhodnutim; do té doby nelze rozhodovat a postupovat podle téch ¢asti
uzemniho planu, které jsou vymezeny v rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o namitkach. V ptipade
zruSeni ¢asti uzemniho planu spravnim soudem jsou dopady soudniho rozhodnuti jesté patrnéjsi;
nelze totiz rozhodovat a postupovat podle neexistujici ¢asti uzemniho planu. Odpurce tedy
dokondi fadnym zpusobem piislusnou proceduru a fizeni pak po rozhodnuti o namitce vyusti
v nové rozhodnuti v ¢asti tykajici se uvedené lokality a funkeni plochy.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o ustanoveni § 101 odst. 5 s. f. s,
dle né¢hoz nema zadny z ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





