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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobece: A. B., zastoupeného JUDr. Pévou Skybovou,
advokatkou, se sidlem Bartosova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, o ptezkouméni rozhodnuti zalovaného
¢.j.OAM - 5/LE - PA03 - PAO3 - 2010 ze dne 20.1.2010, o ud¢leni azylu, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 56 Az 11/2010 - 42
ze dne 3. 11. 2010,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Pévé Skybové, se pfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2880 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznac¢enému
rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
20. 1. 2010, ¢.j. OAM - 5/LE - PA0O3 - PA03 - 2010, o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale ,,zakon o azylu®). Soud soucasné ve svém rozhodnuti pfiznal odménu ustanovené
advokatce pro zalobni fizeni a tlumocnici a nepfiznal nahradu naklada zalovanému.

Krajsky soud v Brné po podani kasacni stiznosti proti predmétnému rozhodnuti
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dile
jen ,,s. f. 8.), a pfedlozil kasacni stiznost s piislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel vyslovné uvadi, Zze kasacni stiznost podava z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f.s.
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Nutno uvést, ze jako duvod zadosti ze dne 12. 1. 2010 o udéleni mezinarodni ochrany
stézovatel uvedl obavy z jednani soukromé osoby - majitele ztraceného stada koni, které hlidal,
a ktery po ném pozadoval nahradu skody. Do Mongolska, které opustil 15. 8. 2008, se nechce
vratit, citi se byt ohrozen ze strany policie, ktera by ho mohla na zakladé podaného trestniho
oznameni obvinit z odpovédnosti za ztratu stada koni. Pfi pohovoru, ktery byl se stézovatelem
proveden 19. 1. 2010, uved! totozné davody, pro néz zada o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice s tim, e zadost podal az po uloZeni spravniho vyhosténi, i kdy? mu v difvéjsim
podani Zadné okolnosti nebranily. Do Ceské republiky vycestoval bez problémii, nemél potize
s vystavenim cestovnfho dokladu a viza, protoze v trestnim rejstiiku nemél doposud Zzadny
zaznam. Stézovatel se obava navratu do vlasti, kde by musel celit shora uvedenému obvinéni,
v zemi puvodu jiné problémy nemél.

V kasacni stiznosti pak stézovatel s odkazem na obsah odtvodnéni napadeného rozsudku
napada tento rozsudek v rozsahu vyroku o zamitnuti Zaloby z duvodd podavanych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s, tedy z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a je snimi v rozporu,
a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Stézovatel uvadi, Zze podle jeho nazoru soud nesplnil
zakonnou pfezkumnou funkci a svym rozhodnutim nenaplnil ocekavani, které stézovatel
v soudn{ fizeni o zalobé vkladal. Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Tvrzena nezakonnost spoc¢iva v nespravném posouzeni pravni otazky pronasledovani.
Zalovany se zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nezabyval odpovédné a svédomité,
pii rozhodovani nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl azylové fizen{ tak, aby posilil
duaveru stézovatele ve spravnost rozhodnuti spravntho organu a napadené rozhodnuti povazuje
st¢zovatel za nepfesvédcivé. Tvrzena vada fizeni spociva dle vyjadfeni stézovatele v tom,
ze skutkova zjisténi o jeho osobnich pomérech v zemi pavodu jsou v rozporu s rozhodnutim
spravnitho organu a nasledné soud tento rozpor neodstranil. Tvrzena nepfezkoumatelnost
pro jinou vadu fizeni pfed soudem je spatfovana sté¢zovatelem v tom, ze soud porusil jednu
ze stézejnich zasad fizeni, kdyz podle minéni stézovatele byl jednostranné vylozen zakon
v neprospéch stézovatele a nebyla tak respektovana rovnost stran. Z uvedenych davodua
stézovatel navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a stejné
tak i napadeny rozsudek krajského soudu, byly podle jeho niazoru vydany v souladu se zakony.
Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani ve véci Zadosti stéZovatele,
na vipovédi stéZovatele ucinéné béhem spravntho fizeni a na vydané rozhodnuti. Zadost
st¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné nedtvodna v souladu
s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot’ sté¢zovatel neuvedl zadné skutecnosti
svedcicl o tom, Ze by v zemi puvodu - v Mongolsku mohl byt vystaven pronasledovani z davodua
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a citovaného
zakona. StéZzovatel mél ve vlasti problémy cist¢ soukromého charakteru. Na zakladé vyse
uvedeného zalovany navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti pro jeji nedtvodnost.

Kasacni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiiuje pfipustny
davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Kasacni stiznost
je tedy pripustna.
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Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasaéni stiZnost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zdjmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacn{ stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muize jednat
v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec (i nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilne.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zmeénit vyklad
urcité pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stéZovatele.

O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v té casti, kde sté¢zovatel argumentuje kasa¢nimi davody podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné posouzeni pravni otazky pfi vyhodnocovani jeho azylovych
davodu, lze uvést nasledujici: touto otazkou se Nejvyssi spravni soud wvnitiné jednotné
a nerozporné zabyval vfadé svych pfedchozich rozsudkda. Pro pifklad 1Ize uvést
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 293/2005, sp. zn. 4 Azs 15/2005
nebo sp. zn. 2 Azs 147/2004. Ke kasaénim divodam podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud uvadi, Zze vadu fizeni pfed spravnim organem Ize shledavat, pokud skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech nebo je
se spisy v rozporu, popiipadé byly pfi jejim zjistovani poruseny procesni predpisy. Skutkova
podstata, z niz spravni orgian vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu,
pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu
obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérum, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata
nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Takové vady fizeni
v$ak nebyly zjistény. K namitce stézovatele, Zze krajsky soud k namitkdam tykajicim se poruseni
spravniho fadu nezaujal zadné stanovisko, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v odavodnéni
napadeného rozsudku je uvedeno, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobni namitka
spatfovana v poruseni § 3 spravni fadu, konkrétné, ze Zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, je nedivodna, nebot’ zalovany si obstaral dostatecné mnozstvi skutecnosti
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a dukazu pro své rozhodnuti, kterymi jsou zejména vlastni zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, tak 1 podrobné provedeny pohovor k divodu této zadosti. Postup krajského soudu,
tak nebyl v rozporu se zakonem a nedoslo k naplnéni davodu kasacni stiznosti uvedenych v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

K namitce stézovatele, ze spravni organ mél jeho osobni situaci podradit divodim
obsazenym v ust. § 12 zakona o azylu a nikoliv ustanoveni § 16 zakona o azylu, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publikovin jako ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti NSS.

Obava z jednani ze strany soukromych osob neni bez dalstho duvodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi pavodu
st¢zovatele dava obcanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt,
a tyto skutec¢nosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvriaceny. V tomto sméru soud odkazuje
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 22/2004.

Rovné tak snaha legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky neni zakonnym divodem
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V tomto sméru soud odkazuje napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, €. j. 7 Azs 138/2004 - 44.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustilené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka jiz byla totozné
posouzena a rozhodnuta opakované diive. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti Zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a piesvédcivym zpusobem odavodnéno,
pro stézovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné¢ i soud
vychazel a jakymi pravnimi dvahami se pfi rozhodovani fidil.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
dostatecnou odpoveéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvyse vymezenych davoda
pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nakladech fizeni ma oduvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
§ 120 s. . s.), podle n¢hoz zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
zaloba (v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Brné ¢ j. 56 Az 11/2010 - 28 ze dne
3.6.2010 pro fizeni o zalobé ustanovena zastupcem advokatka JUDr. Péva Skybova,
ktera zalobce zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém pfipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby
v castce 2100 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci kasacni stiznosti ze dne
16.12.2010 a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok
vudi statu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Castka dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zékona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 480 K¢.
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Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
v celkové vysi 2880 K¢. Pro vyplaceni odmény stanovil Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. éervna 2011

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





