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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: J. B., zastoupeny JUDr. Jitim
Rafajem, advokitem se sidlem Brno, Cejl 12/14, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, post.
schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 64 Az 1/2010 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému advokatovi JUDr. Jifimu Rafajovi s e p fi z n 4 va odména

za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena z Gctu
Nejvysstho spravniho soudu do 2 mésica od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ( dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ¢.j. OAM-1-80/VL-20-08-R2-2007 ze dne 14.12.2009.
Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim stéZovateli neudélil mezindrodni ochranu dle § 12, §13,
§ 14 a §§ 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zmén¢ zikona ¢. 283/1991 Sb. o Policii
CR ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud v oduvodnéni rozhodnuti uvedl,
ze vychazel pfi pfezkumu rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé
rozhodovani Zalovaného, tedy ke dni 14.12.2009. Spravni organ vsak vychazel ze zprav
o dodrzovani lidskych prav za rok 2007 Ministerstva zahranicif USA ze dne 11. 3. 2008, informaci
Cloveka v tisni ze dne 2. 3. 2006 a informaci MZV ¢&. j. 129392/2005 ze dne 15. 9. 2005 ve vztahu
k osobam s odlisnou sexualni orientaci na Ukrajiné. Se shora uvedené¢ho vyplyva, ze spravni
organ mél k dispozici neaktualni informace o zemi ptavodu sté¢zovatele. Z tohoto divodu nebylo
prokazano, ze by po navratu do zem¢ puvodu skute¢né stézovateli nehrozila Gjma pro odlisnou
sexualni orientaci.
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V doplnéni kasacn{ stiznosti sté¢zovatel upozornil na skutecnost, ze na Ukrajiné doslo
v mezidobi k prudkému ochlazeni pomért a postaveni mensin se vyrazné zhorsilo. Také
je zfejmé, ze napf. zprava USA, tehdejsiho vyrazného spojence Ukrajiny a nynéjsitho de facto
nepiitele, byla vice nez poplatna dobé a snaze o zaclenéni Ukrajiny do euroatlantickych struktur.
Oficialni zpravy tak jako vjinych pfipadech byly Sity na miru zahrani¢ni politice a nemaji
naprosto zadnou oporu v dnesnim neradostném skutecném stavu v zemi.

Krajsky soud, ackoliv to stézovatel namital jiz ve spravnim fizeni i dale v Zalobé,
nepiihlédl k tvrzeni stézovatele, dle kterého vyse uvedené podklady pro rozhodnuti nelze pouzit,
kdyz navic v letech 2005 a 2007 vladl na Ukrajin¢ doc¢asné liberalni a hlavné demokraticky rezim.
Krajsky soud tak porusil zasadu rovnosti zbrani dle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu posouzeni a na zakladé Spatné zjisténého
skutkového stavu véc nespravné pravné kvalifikoval, ¢imz vystavil stézovatele extrémnimu riziku
ohrozeni zivota a zdravi pfi jeho chystaném nuceném ,,vysidleni* na Ukrajinu.

Stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost pfesahuje jeho vlastni zajmy, nebot’ se netyka jen
jeho, ale potencialné vSech homosexualt a dal$ich mensin, ktefi jsou a mohou byt na Ukrajiné
kvuli své sexualn{ orientaci diskriminovani.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 17.9.2010. Uvedl, e povaiuje rozsudek
za spravny a poukazuje na datum doruceni napadeného rozsudku stézovateli. Pokud byl rozsudek
st¢zovateli dorucen dne 9. 8. 2010, uplynula dvoutydenni lhita pro podani kasacni stiznosti dne
23. 8. 2010. Zalovany navrhuje kasaéni stiznost jako opozdénou odmitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. f. s.), nicméné kasacni stiznost nepodal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.).

Podle § 42 odst. 5 s. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob dorucovani
obdobné¢ predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni.

Podle § 49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, pisemnost ulozi
a adresatu zanecha vhodnym zpasobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li
zanechat vyzvu v mist¢ dorucovani, vrati dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu
auvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen. Odesilajici soud vyvési na ufedni desce vyzvu
k vyzvednuti pisemnosti u soudu. Podle § 49 odst. 4 o. s. f., nevyzvedne-li si adresat pisemnost
ve lhité¢ 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim
dnem této lhaty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ
po marném uplynuti této lhuty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané
schranky, ledaze soud i bez navrhu vylou¢i vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové
schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na ufedni desce soudu.

Podle § 50d o. s. f. je doruceni neucinné pouze tehdy, jestlize odesilajici soud rozhodne
na navrh ucastnika, ze doruceni je neucinné, pokud se ucastnik nebo jeho zastupce nemohl
z omluvitelného diivodu s pisemnosti seznamit. Navrh je tfeba podat do 15 dnt ode dne, kdy
se s doruc¢ovanou pisemnosti seznamil nebo mohl seznamit. V navrhu musi byt vedle obecnych
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nalezitosti (§ 42 odst. 4) uveden den, kdy se ucastnik s dorucovanou pisemnost{ seznamil nebo
mohl seznamit, a oznaceni dikazl, jimiz ma byt vcasnost a divodnost navrhu prokazana.
Omluvitelnym davodem podle odstavce 4 téhoz ustanoveni pfitom nemuze byt skutecnost,
ze se fyzickd osoba na adrese pro dorucovani trvale nezdrzuje. Koncepci, podle které se adresat
muze s dorucovanou listinou seznamit vzdy, zdrzuje-li se v misté, kde mu bylo ndhradné
doruceno, pravni uprava dorucovani ucinna od 1.7.2009 opustila. Namisto toho vychazi
z pfesvédceni, ze pro doruceni neni vyznamné, kde se adresat skutecné zdrzuje, a nastoluje
zasadu, ze kazdy adresat je odpovédny za existenci adresy pro dorucovani a ochranu vlastnich
zajmu a ze je povinen si zajistit pfijiman{ listin na adrese pro dorucovani bez ohledu na to,
kde se skutecné zdrzuje.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek krajského
soudu byl sté¢zovateli doruc¢ovan na adresu jeho hlaseného pobytu do pobytového strediska
PoS Havifov, Na Kopci 5. Tuto adresu uvedl stézovatel v Zalobé. Jinou dorucovaci adresu
stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem tomuto soudu nesdélil. Stézovatel nebyl na dorucovaci
adrese zastizen, zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 28. 7. 2010. Stézovateli byla
zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Protoze si sté¢zovatel zasilku nevyzvedl v ulozni dobé,
byla zasilka vloZzena dne 11.8.2010 v 10 hod. do domovni schranky. Tyto tdaje jsou uvedeny

na dorucence zalozené v soudnim spisu.

Podle § 50f odst. 3 o. s. f., dorucuje-li soud pisemnost pfi tkonu, o némz se nepofizuje
protokol, nebo prostfednictvim dorucujictho organu, vyznaci se doruceni pisemnosti
na dorucence. Dorucenka je vefejnou listinou. Neni-li prokazan opak, povazuji se udaje uvedené
na dorucence za pravdivé.

Za uvedenych okolnosti byl rozsudek stézovateli dorucen ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni § 49 odst. 4 o.s.f. uplynutim 10. dne poté, co byl pfipraven k vyzvednuti
(28.7.2010). Posledni den vyse uvedené 10denni lhuty pfipadl v daném piipadé na sobotu
7. 8.2010. Dle ustanoveni § 40 odst. 3 s. 1. s. je tak tfeba za den doruceni povazovat pondéli dne
9. 8. 2010.

Podle § 106 odst. 2 s. 1. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni tohoto
usneseni. Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadeny rozsudek byl stézovateli zdkonnou fikei dorucen
v pond¢li dne 9. 8. 2010. Poslednim dnem pro vcasné podani kasacni stiznosti pak bylo pondéli
dne 23. 8. 2010. Stézovatel podal kasacni stiznost az po uplynuti zakonné lhuty, kdyz tato byla
podana k postovni pfepravé az dne 3.9.2010. Napadené rozhodnuti pfitom obsahuje fadné
poucen{ o lhuté k podani kasacni stiznosti, ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné
uvedeno, ze proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost do dvou tydnt ode dne
doruceni, k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanoven advokatk a podle § 35 odst. 8
s. . s. plati v takovém piipadé¢ odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle § 7, § 9
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odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jsich predpist, nalezi
advokatu za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 11. 2010) odména
ve vys$i 2100 Ké a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ndhrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢.
Celkova ¢astka odmeny tedy ¢ini 2400 K¢.

Vedle odmény za doplnéni kasacni stiznosti pozadoval advokat odménu za prevzeti véci
a pfipravu zastoupeni. Podle § 11 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky nalezi odména za prevzeti
a piipravu zastoupeni, je-li pravni sluzba poskytovana na zakladé smlouvy, zatimco je-li klientovi
zastupce ustanoven, jak tomu bylo v daném piipad¢, nalezi podle pism. b) citovaného ustanoveni
odména jen tehdy, byla-li uskutecnéna prvni porada s klientem. Neni-li tomu tak, neni tkonem
pravni sluzby pouhé pfevzeti usneseni soudu o ustanoveni zastupcem. Ostatné i Vrchni soud
v Praze v usneseni ze dne 7. 6. 2002, ¢. j. 6 A 722/2000 - 35, publikovaném pod ¢. 1024/2002
Soudni judikatury, vyslovil, ze ,advokatovi, ustanovenému ucastniku fizeni soudem, nalezi
mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)
pouze tehdy, pokud po doruceni usneseni soudu o ustanoveni zastupcem se uskutec¢nila prvni
porada s klientem®. Pokud vsak neni z obsahu spisu zfejmé, ze by se porada s klientem
uskutecnila, tj. nen{ zfejmé, Ze ustanoveny zastupce ucinil ukon pravni sluzby, za ktery nalezi
odména podle § 11 citované vyhlasky, soud mu odménu nepfizna (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2005, €. j. 7 Azs 125/2005-37, dostupny na www.nssoud.cz).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





