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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véc navrhovatele:
Telefénica Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, proti odpurci:
Cesk}'f telekomunikacni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 o zruseni opatfeni obecné
povahy - Analyza trhu ¢ A/6/122010-16, tth ¢ 6 — velkoobchodni koncové segmenty
pronajatych okruht bez ohledu na technologii pouzitou k zajisténi pronajaté nebo vyhrazené

kapacity, vyd. dne 7. 12. 2010 pod ¢. j. 147498 /2010-609,

takto:
I. Navth se zamita.

IL. Zadny z Ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel je podnikatelem, ktery zajist'uje vefejné komunikaéni sité a poskytuje sluzby
elektronickych komunikaci, mimo jiné i sluzbu prondjmu okruhd, ve smyslu zikona ¢. 127,/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,ZEK*),
a to na zakladé oznameni ze dne 12. 8. 2005; na zakladé oznameni vydal odpurce navrhovateli
osveédéen ¢. 516, ¢. . 31618/2005-631 ze dne 7. 10. 2005, nyni ve znéni péti zmén.

I. Obsah navrhu

Navrhovatel tvrdi, ze byl v zahlavi oznacenym opatfenim obecné povahy (dile jen
»Analyza trhu®) zkricen na svych pravech; vzhledem k tomu, ze je navrhovatel soucasné
opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy pouzito, podat ve spravnim soudnictvi
zalobu, navrhuje zruseni opatfen{ obecné povahy spole¢né s zalobou podanou dne 17. 6. 2011
u Méstského soudu v Praze proti rozhodnuti ¢. SMP/6/04.2011-2 Rady CTU ¢& j. 116175/2012-
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609/VIL vyt. ze dne 14.4.2011 a spolec¢né se zalobou podanou dne 17. 6. 2011 u Méstského
soudu v Praze proto rozhodnuti ¢ REM/6/04.2011-4 Rady CTU ¢&. j. 164126/2010-610/V.vyft.
ze dne 26. 4. 2011.

Navrhovatel uvadi, Ze odpurce provadi v souladu s ust. § 51 ZEK v intervalu 1 az 3 let
analyzu relevantnich trha stanovenych podle ust. § 52 ZEK za ucelem zjisténi, zda tyto trhy jsou
efektivné konkurencéni. Odpurce provedl analyzu daného trhu opatfenim obecné povahy
¢. A/13/08.2006-30 - anmalyza relevantnitho tthu ¢. 13 ze dne 14. 8. 2006, ktera pfedchizela
napadené ,,Analyze trhu®, pfitom pfi vécném vymezeni trhu konstatoval, ze nenaSel substituty.
Sluzby poskytované na technologii ETHERNETu (dale ,,ETH®) nebyly do vécného vymezeni
tthu zahrnuty. Na zikladé tohoto opatfeni vydal odptrce rozhodnuti ¢. SMP/13/09.2006-63,
kterym  stanovil  mavthovatele  podnikem s vyznamnou  trzni  silou,  rozhodnuti
¢. REM/13/11.2006-72, kterym navthovateli ulozil soubor povinnosti a rozhodnuti o cené
CEN/13/11.2006-73, kterym navthovateli ulozil soubor povinnosti souvisejicich s regulaci cen.
V zakonem stanovené lhaté provedl odpurce dle § 51 ZEK dal§f analyzu daného trhu. Relevantni
trh €. 6 je v souladu se znénim Doporuceni o relevantnich trzich z roku 20007 (Doporuceni Komise
0 relevaninich trich produktii a sluzgeb v odvétvi elektronickych komunikaci, které piipadaji v sivahu pro regulaci
ex ante podle smérnice Evropského parlamentn a Rady 2002/ 21/ ES o spolecném predpisovém riamdi pro sité
a slugby elektronickych komunikaci) a Opatieni obecné povahy ¢. OOP/1/02.2008-8 (Opatieni obecné
povahy, kterym se stanovi relevantni thy v oborn elektronickych fomunikaci, vietné kritérii pro hodnoceni
vyznamné trgni sily) tthem velkoobchodnich koncovych segmentt pronajatych vedeni bez ohledu
na technologii pouzitou k zajisténi pronajaté nebo vyhrazené kapacity. Odpurce v lednu 2010
konzultoval navrh analyzy relevantniho trhu ¢. 6 v souladu sust. § 131 ZEK u Komise;
na zakladé¢ pfipominek Komise odptrce analyzu relevantniho trhu ¢. 6 vzal zpét za tcelem jejtho
dopracovani. V tomto prvotnim navrhu, ktery byl pfedmétem pfipominek komise, odpurce
nezahrnul sluzby poskytované na technologii ETH do vécného vymezeni trhu ¢. 6. Béhem unora
az dubna 2010 byl navrhovatel v souvislosti s relevantnim trhem ¢ 6 odpurcem opakované
vyzvan k poskytnuti informaci, které se tykaly sluzeb poskytovanych na bazi technologie ETH;
z postupu odputrce bylo mozno dovodit jeho zamér zaclenit sluzby poskytované na bazi ETH
do vécného vymezeni relevantniho trhu €. 6, a to vcetné sluzby Carrier Ethernet Network (dale
,»CEN®). Odpurce zvefejnil na diskusnim misté v souladu s ust. § 130 ZEK k vefejné konzultaci
navrh opatfeni obecné povahy, tzn. ,,Analyzy trhu®. Na rozdil od prvni analyzy provedené v roce
2006 (amalyza trhu ¢. 13) a na rozdil od prvnfho navrhu ,,Analyzy trhu® (tj. analyzy trhu ¢. 6
z ledna 2010), ktery byl pfedmétem pfipominek Komise, odputrce rozsifil vécné vymezeni trhu
¢. 6 o sluzby poskytované technologii ETH.

Navrhovatel — konstatuje, ze uplatnil dne 10. 9. 2010 ve lhuté stanovené odptrcem
pfipominky ke zvefejnénému navrhu, odpurce zvefejnil vypofadani pfipominek na diskusnim
misté, pfitom az na jednu, bez fadného zduvodnéni pfipominky navrhovatele neakceptoval.

Odptrce zahrnul do relevantnfho trhu, rozdéleného podle rychlosti poskytované sluzby
na Segment A (Useky pronajatjch okruhi s rychlosti nepfevysujici 2 Mbit/s) a Segment B (dseky
pronajatych okruha s rychlosti vyssi nez 2 Mbit/s) tyto sluzby: a) sluzby pronijmu pfenosové
kapacity prostfednictvim klasickych analogovych a digitalnich (TDM) okruht - s rozhranim
X.21,G.703,V.35 apod, b) sluzby pronajmu pfenosové kapacity prostfednictvim pifenosovych
ramcu a rozhrani ETH. Oba okruhy se lisi poskytovanym rozhranim v koncovych bodech
a zpusobem pfidélovani pfenosové kapacity. U sluzeb poskytovanych prostiednictvim
klasickych okruhu je pfenosova kapacita pfidélena trvale bez ohledu na to, jestli jsou koncovym
uzivatelem pfenasena data nebo nikoliv; v pfipadé sluzby ETH je pfenosova kapacita koncovému
uzivateli pfidélena pouze po dobu, kdy dochazi k pfenosu jeho dat. V pfipadé Segmentu
A relevantniho trhu odpurce konstatoval, ze neni efektivné konkurenénim trhem, nebot’ na ném



¢.j. 5 Ao4/2011 - 60

pusobi podnik s vyznamnou trzni silou a nipravna opatfeni vnitrostatniho prava nebo prava
Evropskych spolecenstvi v oblasti hospodafské soutéze nepostacuji k feseni daného problému.
Segment B shledal odpurce efektivné konkurenénim trhem. Na zaklad¢ analyzy relevantniho trhu
odpurce navrhl stanovit podnikem s vyznamnou trzni silou v Segmentu A tohoto trhu spolecnost
Telefénica Czech republic, a.s. (tj. navrhovatele).

Na zakladé vydaného opatfeni obecné povahy vydal odpurce nasledné rozhodnuti
(viz vyse), kterd napadl navrhovatel Zalobou u Méstského soudu v Praze.

Navrhovatel tvrdi, ze v duasledku $irsitho vymezeni relevantntho trhu, do n¢hoz byly
zahrnuty sluzby pronajmu pfenosové kapacity prostfednictvim pfenosovych ramct a rozhrani
ETH, podléha navrhovatel ve vztahu k t¢mto sluzbam dalsi regulaci stanovené odpurcem. Dle
nazoru navrhovatele odpurce vymezil relevantni trh vécné nespravné, kdyz jej rozsifil o sluzbu
CEN, tj. typ sluzby pronajmu pfenosové kapacity prostfednictvim pfenosovych ramct a rozhrani
ETH. Toto vymezeni relevantniho trhu ¢. 6 bylo dle navrhovatele provedeno v rozporu s ZEK
a dal§imi relevantnimi predpisy Ceské republiky i Evropské unie.

Navrhovatel  spatfuje davody nezakonnosti vydaného opatfeni obecné povahy
v nasledujicich skute¢nostech:
a) odpurce zahrnul sluzbu CEN do vécného vymezeni trhu ¢. 6 bez uvedeni dostate¢nych
davodu,
b) nesrozumitelnost divoda odpirce pfi provadéni funkeni a cenové zastupitelnosti sluzby
c) obsah opatfeni obecné povahy neni v souladu s kritérii proporcionality, tj. pfiméfenosti
pravni regulace

Navrhovatel v souvislosti se zahrnutim sluzby CEN do vécného vymezeni trhu namita,
ze sluzby poskytované na technologii ETH nebyly v pfedeslé analyze do relevantniho trhu
zahrnuty. Vzhledem k tomu, Ze doslo k rozsitenf vécného vymezeni relevantniho trhu o dalsi typ
sluzby poskytované navrhovatelem a takové rozsifeni ma dopad na navrhovatele z hlediska jeho
vefejnopravnich povinnost, musi byt kazdé takové ulozeni povinnosti nalezité¢ odivodnéno;
odpurce véak nikterak neoduvodnil, Ze sluzba CEN a klasické pronajaté okruhy patfi na stejny
relevantni trh (viz str. 17 ,,Analyzy trhu®). ZEK pfitom v § 52 uklada odpurci, aby vzdy pii
vymezovani relevantniho trhu postupoval s pfihlédnutim k rozhodnutim, doporucenim
a pokynim Komise. Odputrce mél tedy posoudit vzajemnou zastupitelnost zahrnutych sluzeb jak
z pohledu nabidky a poptavky, tak z hlediska cenového, tak, jak to doporucuje Komise ve svych
Pokynech, Doporucenich a dalsich dokumentech vydanych k provadéni analyz relevantnich trha
(viz seznam na str. 3 a 4 ,,Analyzy trhu®).Odptrce sice popsal metodiku pro vécné vymezeni trhu
v bodé 2.1.1. ,,Analyzy trhu®, nicméné se této metodiky nedrzel. V souladu s metodikou musi
zahrnuti novych produktd a sluzeb do vécného vymezeni trhu pfedchazet urceni tzv.
wreferenénfho produktu®, s nimz jsou posuzované produkty z pohledu funkéni a cenové
zastupitelnosti na strané nabidky a poptavky srovnavany. Vymezeni tohoto referencniho
produktu nebylo provedeno. Odpurce oznacil bez podrobnéjsitho zdivodnéni sluzby ETH
a sluzby pronajatych okruht jako soucast vécného vymezeni relevantnfho trhu s odkazem
na pokracujici trend preference sluzeb ETH; jednalo se pfitom o vyznamny a nedtvodny odklon
od vécného vymezeni, které odptirce provedl v ramci prvni analyzy trhu v roce 2006 (tehdy trh ¢.
13) a pfi zpracovani prvniho navrhu analyzy v lednu 2010, kdy sluzby ETH do vécného vymezeni
vubec nezahrnul.

Navrhovatel uvadi, Ze neni zfejmé, zda odpurce provedl fadné test substituce, tj. funkéni
a cenové zastupitelnosti sluzby, tak jak je uvedeno v Pokynech Komise, které jsou pii provadéni
analyzy trthu pro odpurce zavazné. Podle Pokynu byl odpurce povinen provést: 1) test migrace
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zakaznikt mezi sluzbami ETH a klasickymi pronajatymi okruhy, 2)srovnani funkcénich vilastnosti
porovnavanych sluzeb, 3) test cenové zastupitelnosti mezi ETH a klasickymi pronajatymi okruhy.
Odpurce sice uvadi, Ze provadél test substituce, nicméné vlastni vysledky analyzy testu substituce
jsou nepfezkoumatelné, neni z nich patrno, na zaklade¢ jakych vysledka odpurce dospel k zavéru,
ze sluzba CEN spliuje kritéria testu substituce, tj. kritéria, na zaklad¢ nichz by bylo mozné
rozsifit vécné vymezeni trhu o tento typ sluzby. Odpurce naopak dochazi v ,,Analyze trhu®
k zavéram, které svédc¢i o nezastupitelnosti sluzby, tj. tedy ze test substituce nebyl splnén
(viz napf. str. 24 ,Analyzy trhu®, kde je uvedeno, Ze sluzba CEN jako celek nemtze v nékterych
pfipadech nabidnout zcela srovnatelné parametry jako sluzba pronajmu klasickych okruht - tj.
sluzba CN/CL, nebo na str. 18, kde se uvadi ze sluzby ETH jsou stile vice zadanéjsi,
a to pfedevsim vzhledem k jejich cené,... pficemz na str. 21 odputrce dospél k zavéru, Zze ceny
za sluzbu klasickych okruht jsou vyrazné vyssi nez ceny za sluzby ETH).

Navrhovatel dile odkazuje na obsah revizniho znaleckého posudku ¢. 52/05/2011 ze dne
31.5.2011 zpracovaného Vysokou skolou ekonomickou v Praze, Narodohospodafskou fakultou,
znaleckym ustavem v oboru ekonomika a sluzby, zapsanym a trvale zaevidovanym do Seznamu
ustavl kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost v oborech Ekonomika, rozhodnutim Ministerstva
spravedlnosti ze dne 5. 6. 2000, ¢&.j. 17/2006-ODS-ZN/6. Pfedmétem posudku je posouzeni
metodické spravnosti vymezeni relevantniho trhu ¢. 6, které provedl odpurce v ¢asti C ,,Analyzy
trhu®. Dle posudku ,,CTU ve s0é analyze relevantnibo thn & 6 nevymezil logicky a ekonomicky konzistentné
tento trh, nebot’ neprokdzal, Ze roxdil v rychlosti je 3 hlediska substituovatelnosti vynamnéisim faktoren, nes
r03dil v poskytované kvalité. T ymezeni triu je tak vnitiné rogporné. CTU nepredlogil presvidiivon analyzn pro
sviij implicitni predpoklad o relativni dilegitosti rychlosti a kvality pro rozhodovini spotiebitelii na trbu
§ pronajatymi okruby; tim, Ze tato analyia chybi je analyza relevantniho trbu & G také neprezkoumatelnd.
Dale se v posudku, co se tyce posouzeni toho, zda veskeré sluzby pronajmu pfenosové kapacity
prostfednictvim pfenosovych mmca a rozhrani ETH (zejm. pak sluzba CEN), které CTU
do relevantniho trhu zahrnul, 1ze povazovat za substituty ke sluzbam prondjmu pfenosové
kapacity prostfednictvim klasickych analogovych a digitalnich okruht, uvadi: ,,Pokud budeme
povagovat w3dily dané rychlosti a kvaliton mezi jednotlivymi slugbami typn TDM a ETH za podstatné, pak
stuzba CEN neni zataditelnd do relevantnibo trbu &6. 1 Sirokém pojeti je pak soucdsti tohoto trbu, ovsem
spoln s vsenri ostatnimi slubami prondjmn okrubii na bizi Ethernetu be obledu na poskytované rychlosti

pripojent.

Navrhovatel kone¢né namita nedodrzeni hlediska proporcionality a otazku pfiméfenosti
pravni regulace. Navrhovatel nenapada zjistén{ odpurce, Ze trh nenf efektivné konkurencni, avsak
nesouhlasi se zahrnutim nékterych sluzeb poskytovanych na bazi ETH do vécného vymezeni
relevantniho trhu, zejm. sluzby CEN, u niz neni splnéna podminka vzajemné cenové a funkéni
substituce. Dusledkem chybného vymezeni relevantniho trhu je navrhovatel zatizen povinnostmi
na sluzbach, které by jinak mohl poskytovat ryze komercné, bez zasahu regulace — viz vyse
uvedena rozhodnuti odputrce ze dne 14. 4. 2011, resp. 26. 4. 2011. Navrhovatel odkazuje na ¢l
2.6. Davodové zpravy z roku 2007 k Doporuceni Komise o relevantnich trzich produkta a sluzeb
v odvétvi elektronickych komunikaci, které pfipadaji v tvahu pro regulaci ex ante podle smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2002/21/ES o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikadci, v niz se uvadi: ,,..predevsim plati, jak se madi v Pokynech (viz Pokyny
Komise & analyze trbu a hodnoceni vyznammné trini sily podle predpisového ramee Spolecenstvi pro sité a siugby
elektronickych komunikaci, 2002/ C 165/03), e mi-li se dojit k dvém, Fe navrhovany ndpravny prostiedek
Je v sonladn se dsadon proporcionality, musi prislusné opatieni skedovat legitimmni cil, pricems ndstroje pousité
k dosazgeni stanoveného cile musi byt jednak nutné a jednak nejméné atéujici — namend b, e je treba
realigovat jen minimmm nutné k dosazgent cile.
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Navrhovatel tvrdi, ze pfedmétna ,,Analyza trhu® pfedstavuje zasah do jeho majetkovych
prav, omezuje svobodu podnikani a povede k finanénim ztratam. Odpurce nevzal v potaz zasadu
proporcionality, jak mu uklada ust. § 5 odst. 4 ZEK, nedodrzel pfi vydani ,,Analyzy trhu®
zakonem stanoveny postup, nedostatecné zduvodnil zamitnuti pfipominek navrhovatele, zneuzil
svéfenou pravomoc a pusobnost. Z hlediska pfiméfenosti potom doslo k poruseni kritéria
minimalizace zasahu a nasledek ,,Analyzy trhu® nenf imérny sledovanému cili.

S ohledem na vyse uvedené navrhovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud opatfeni
obecné povahy- Analyza trhu ¢. A/6/12.2010-16, trth ¢ 6 — velkoobchodni koncové segmenty
pronajatych okruht bez ohledu na technologii pouzitou k zajisténi pronajaté nebo vyhrazené
kapacity, vydané odptrcem dne 7. 12. 2010 pod ¢. j. 147 498/2010-609 zrusil.

II. Vyjadfeni odpurce

Odptrce v obsahlém pisemném vyjadfeni vymezil pfedné¢ pravni regulacni ramec
problematiky elektronickych komunikaci, uvedl relevantni smérnice Evropského parlamentu,
k jejichz transpozici pifijetim ZEK doslo, odkazal rovnéz na dalsi dokumenty Evropské unie
a Evropské komise, které jsou pro Ceskou republiku urcujici. Konstatoval, Ze podle ust. § 52
odst. 1 ZEK je povinen stanovit opatfenim obecné povahy relevantni trhy v oboru
elektronickych komunikaci, vcetné kritérii pro vymezeni relevantniho trhu a kritérii pro
hodnoceni vyznamné trzni sily, s pfihlédnutim k rozhodnutim, doporu¢enim a pokynim
Evropské komise. Toto opatfeni vydal odpurce pod ¢. OOP/1/07.2005-2, kteté bylo nisledné
nahrazeno opatfenim ¢. OOP/1/02.2008-2 ze dne 20. 2. 2008, kterym se stanovi relevantni trhy
v oboru elektronickych komunikaci. Toto opatfeni obecné povahy implementuje uvedena
Doporuceni Komise tak, aby vSechny jeho pozadavky mohly byt v praxi naplnovany; Doporuceni
Komise jako jeden ze zakladnich dokumentt regula¢niho ramce Evropské unie je pro odptrce
pfi jeho regulacni ¢innosti urcujici, a proto z néj musi vychazet i pfi definovani relevantnich trha.
V souladu s Pokyny Komise vypracoval odpurce metodiku k provadéni analyzy relevantnich trha,
tato metodika je platnd pro vSechny provadéné analyzy a je vzdy uvadéna jako soucast
oduvodnéni piislusného opatfeni obecné povahy, kterym je analyza relevantnfho trhu vydavana
(¢ast B odiivodnéni opatfeni obecné povahy).

Odpurce uvedl, ze provedl jiz dvé kola analyz relevantnich trht, pfitom podle ust. § 51
odst. 1 ZEK je dana jeho pusobnost pro provadéni analyz relevantnich trha v intervalu 1 az 3
let, bylo tedy provedeno i dalsi kolo analyzy trhu - relevantni trh ¢. 6 (tj. opatfeni obecné povahy,
o néz se v nyni vedeném fizeni jedna ,,Analyza trhu“— pozn. soudu). Podle § 51 odst. 3 ZEK
je odpurce povinen podle vysledkti analyzy piislusného relevantnfho trhu stanovit naslednym
rozhodnutim (individualnim spravnim aktem) podnik s viznamnou trzni silou a ulozit mu jednu
nebo zaroven nékolik z povinnosti uvedenych v § 51 odst. 3 ZEK. Tato vydana rozhodnuti
napadl navrhovatel samostatnymi zalobami u Méstského soudu v Praze.

Odpurce konstatuje, ze pfedmétné opatieni obecné povahy vydal v ramci své pravomoci,
nebot’ je k vydani opatfeni obecné povahy - analyzy relevantniho trhu - zakonem zmocnén
pfitom v ramci tohoto zmocnéni nepfekrocil meze zakonem stanovené pasobnosti.

Z hlediska pozadavku dodrzeni procesniho zakonem stanoveného postupu pfi vydani
opatfeni obecné povahy odputrce upozorfiuje na to, ze ZEK obsahuje néktera ustanoveni, ktera
v souladu s evropskym pravem vytvafi uréité odchylky od obecného postupu pfi vydavani
opatfeni obecné povahy dle § 171 a nasl. spravniho fadu; mimo jiné odpurce vede vefejné
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konzultace podle § 130 ZEK (tzv. vnitrostatni vefejné konzultace s dotcenymi subjekty), pfitom
pravidla pro vedeni této konzultace je odpurce povinen stanovit podle § 130 odst. 5 a 8 ZEK.
Navazné provadi odpurce konzultace s Evropskou komisf; ZEK stanovi rovnéz zvlastni lhuty,
jejich maximalni rozsah, zpusob zvefejnovani, apod. Odpurce popsal podrobné veskeré
jednotlivé tkony, které ve véci vydani opatfeni obecné povahy ucinil, a které dle jeho presvédcent
dokumentuji spravnost a fadnost jeho postupu.

Odptirce stran naplnéni pozadavku perfektnostt procesniho postupu konstatuje,
ze v ramcl procesu pii vydavani opatfeni obecné povahy byl povinen postupovat a také
postupoval podle ZEK, kdyz na zaklad¢ vysledka fadné vefejné konzultace s dotcenymi subjekty
uskutecnéné dle § 130  ZEK, konzultace s Evropskou komisi a rozhodnuti Rady
telekomunika¢niho ufadu podle § 107 odst. 8 pism. b) bod 2 vydal k provedeni § 51 ZEK
napadené opatfeni obecné povahy. Vydané opatfeni ma rovnéz po formalni strance vsechny
nalezitosti pfedpokladané zakonem.

Co se tyce tvrzeného rozporu opatfeni obecné povahy se zakonem (rozpor s hmotnym
pravem), odpurce zasadné nesouhlasi s duvody tvrzené nezakonnosti, tak jak uvadi navrhovatel.
Odputrce se domniva, ze jak divody nezakonnosti navrhovatelem uvedené, tak tvrzeny zasah
do jeho prav, vcetné nepfipustného omezeni svobody jeho podnikani s nislednymi finan¢nimi
ztratami, je tfeba zkoumataz v ramci posuzovan{ proporcionality.

Odpurce je pfesvédcen, ze postupoval v souladu s hmotnym pravem; podle § 51 odst. 1
ZEK odpurce v intervalu 1 az 3 let provadi analyzu relevantnich trha stanovenych opatfenim
obecné povahy podle § 52 ZEK (zde opatfeni obecné povahy ¢. OOP/1/02.2008-2 vydané
CTU dne 20. 2. 2008, kterym se stanovi relevantni trhy v oboru elektronickjch komunikaci,
vcetné kritérif pro hodnoceni vyznamné trzni sily) za Gcelem zjiSténi, zda tyto trhy jsou efektivné
konkurencni. Podle ¢l. 2 odst. 2 cit. opatfeni obecné povahy se relevantnim trhem rozum{ mimo
jiné i trh ¢. 6 — velkoobchodni koncové segmenty pronajatych okruhti bez ohledu na technologii
pouzitou k zajisténi pronajaté nebo vyhrazené kapacity. V souladu s timto urcenim pak odptirce
podle ¢l. 4 cit.opatfeni provedl v ramci analyzy relevantnfho trhu ¢. 6 definovani relevantnfho
trhu prostfednictvim vécného, tzemnfho a casového vymezeni (bod 2 c¢asti C odavodnéni
napadenc¢ho opatfeni). Na zakladé pracovnich jednani se subjekty podnikajicimi na daném trhu,
komunikace se zastupci Evropské komise, jakoz i vefejné konzultace (dvé kola) a konzultace
s Evropskou komisi byl v ramci analyzy vydané jako napadené opatfeni (,,Analyza trhu® — pozn.
soudu) vymezen trh ¢. 6 jako trh ,,velkoobchodni koncové segmenty pronajatych okruhu bez
ohledu na technologii pouzitou k zajisténi pronajaté nebo vyhrazené kapacity.” Pronajatym
okruhem se zde rozumi sluzba pronajmu pfenosové kapacity, ktera je dedikovana a vymezena
mezi dvéma koncovymi body okruhu a je urena pro vyhradni uzivani odbératelem. Pronajaty
okruh je urcen pfenosovou kapacitou (v kbit/s, Mbit/s), koncovy mi body, kteté spojuje a typem
rozhrani v koncovych bodech bez ohledu na pouzité pfenosové prostiedky pro pfenos signalu.
Koncovym usekem pronajatého okruhu se rozumi takovy usek pronajatého okruhu, jehoz jeden
koncovy bod je umistén u koncového uzivatele a druhy je v prvnim uzlu sité, ve kterém
se soustfed’uji pfenasené signaly od jednotlivych koncovych uzivatela. Do relevantniho trhu jsou
zahrnuty:

a) sluzby pronajmu pfenosové kapacity prostfednictvim klasickych analogovych a digitalnich
(TDM) okruhti (s rozhranim X.21, G.703, V.35 apod.), tj. klasické okruhy
b) sluzby pronajmu pienosové kapacity, prostfednictvim pfenosovych ramci a rozhrani
ETHERNET (ETH)
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Odputrce v této souvislosti upozornuje na fakt, ze s ohledem na definici trhu ¢. 6 se vzdy
jedna pouze o koncové tseky okruht, jejichz prostfednictvim jsou sluzby pronajmu pfenosové
kapacity poskytovany.

Odpurce uvadi, ze adaje, se kterymi analyza pracuje a které jsou soucasti odtvodnéni
napadeného opatfeni byly odpurcem ziskany zejména od dotcenych podnikateld pusobicich
na relevantnim trhu na zakladé plnéni informacni povinnosti podle § 115 ZEK; pii vyhotovovani
dat pak odpurce postupoval v souladu s Doporu¢enim Komise a Pokyny Komise, Metodikou
a Vysvétujicim memorandem tykajicim se Doporuceni Komise o piislusnych trzich produktt
a sluzeb v odvétvich elektronickych komunikaci nachylnych k regulaci ex ante v souladu
se smérnici Evropského patlamentu Rady 2002/21/ES o spole¢ném pfedpisovém ramci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci C(2007)5406. Odpurce rovnéz piitom respektoval jemu
znamé nazory Evropské komise v dané oblasti a v neposledni fadé konfrontoval spravnost svého
postupu s analyzami jinych odvétvovych regulatorti notifikovanych Evropské komisi (napf.
Belgie, Rakousko, Dansko, Estonsko, Némecko, Francie, Italie, Malta, Portugalsko, gpanélsko
¢i Slovinsko — ¢lenské staty EU, kde byla sluzba pronajmu pfenosové kapacity prostfednictvim
pfenosovych ramct a rozhrani ETH zahrnuta do vécného vymezeni trhu €. 6).

Odpurce podotyka, ze vécné vymezeni pfedmétného relevantniho trhu ¢. 6 bylo
provedeno jiz podle jeho samotného nazvu ,,bez ohledu na pouzitou technologii®. Odpurce tedy
v ramci vécného vymezen{ trthu zahrnul jak klasické okruhy, tak ETH. V bodé¢ 2.1. pism. a) az d)
oduvodnéni napadeného opatfeni je fadné a srozumitelné zdivodnéno, pro¢ byla na dany trh
zahrnuta 1 sluzba ETH, jakoz i to, zjakych podkladu bylo cerpano a jaké uvahy k takovému
zaveéru odpurce vedly. Odpurce uvadi, ze pfi  stanoveni zakladnich sluzeb na daném trhu
vychazel z principu technologické neutrality, zohlednil vyvoj na trhu od minulé analyzy
relevantniho trhu a respektoval zasadu regulace ex ante, tj. piihlédnuti k ocekivanému
budoucimu vyvoji (forward looking approach). Ze vSech uvedenych davodu byly zakladnimi
sluzbami ba pfedmétném trhu ¢. 6 proto stanoveny klasické pronajaté okruhy a sluzby ETH.
Odpirce podotyka, ze takto byl trh vymezen jiz v prvnim navrhu ,,Analyzy trhu®; ve druhém
(upraveném) navrhu bylo toto vymezeni trhu pouze formulacné rozvedeno, samotné vécné
vymezeni vsak zménéno nebylo. Nadto i kdyby tomu tak bylo, jak tvrdi navrhovatel,
na posouzeni fadnosti postupu odpurce by to nic nezménilo, nebot’ i tento druhy (upraveny)
navrh prosel fadné¢ cestou projednani vefejnymi konzultacemi vnitrostatni i s Evropskou komisi.

Co se tyka samotného vécného vymezeni, dle odpurce zde byly zahrnuty sluzby, které
jsou z hlediska charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné
zastupitelné. Odputrce fadné vysvétlil (bod 2.1.) pro¢ povazuje sluzby ETH za soucast daného
trhu, popsal zaménitelnost obou sluzeb z pohledu zastupitelnosti jejich vlastnosti (zakladnich
charakteristik, zamysleného pouziti, cen, technickych parametrd), struktury nabidky a poptavky
a jejiho vyvoje v case. Odpurce je toho nazoru, ze zahrutim sluzby ETH do tzv. referenc¢niho
produktu jednoznacné deklaroval svij pohled na vymezeni relevantnfho trhu; viad této sluzbé
zkoumal existenci substitut, pficemz zadny takovy substitut nenalezl (viz str. 22 odivodnéni
napadeného opatfeni). Odpurce nepopira, ze oba zpusoby realizace sluzby , . klasické okruhy
a sluzby ETH se lisi poskytovanym rozhranim v koncovych bodech a zpusobem pfidélovani
pfenosové kapacity (u klasickych okruht je pfenosova kapacita pfidélena trvale bez ohledu na to,
jestli jsou koncovym uzivatelem pfenasena data ¢i nikoli; v pfipadé sluzby ETH je pfenosova
kapacita koncovému uzivateli pfidélena pouze na dobu, kdy dochaz k pfenosu jeho dat); tento
rozdil vsak neni pro zahrnuti ¢i nezahrnuti sluzby ETH do daného trhu urcujici. Pii vécném
vymezeni trthu odptrce zkoumal rovnéz vztah mez poptavkou po sluzbach klasickych okruhu
a sluzeb ETH z cenového hlediska, vychazel pfitom ze skute¢nych pramérnych cen (vynosy
délené poctem pifpojek podle jednotlivich rychlost)) a dospél kzavéru ze cen za sluzbu
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klasickych okruht jsou vyrazné vyssi nez ceny za sluzby ETH; posoudil 1 naklady na prechod
(jednorazové naklady ma pofizeni sluzby ETH) ze sluzby klasickych okruhd na sluzby ETH,
piitom zjistil, Ze tyto naklady jsou zanedbatelné vzhledem k ro¢ni uspofe pii vyuzivani sluzby
ETH misto sluzby klasickych okruht. To dle odptirce potvrzuje trend preference sluzeb ETH
a ocekavany trend rostouci pfevahy sluzeb ETH. Odpurce podotyka, ze zudaji uvedenych
na str. 21 odavodnéni napadeného opatfeni jednoznacné vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze pro
vétsinu zakaznfka jsou z hlediska funkcnosti obé sluzby zaménitelné, vyrazné nizs$i cenova
hladina u sluzeb ETH znamena velmi silnou motivaci k pfechodu na sluzby ETH. Uvedeny vyvoj
znamena, ze se relevantni trh stava velmi dynamicky; z pohledu cen je zaménitelnost sluzeb
jednosmérna (smérem ke sluzbam ETH), coz je logicky duasledek dynamicky se rozvijejicich trhi
sluzeb vyuzivajicich vyhodnéjsi technologie a je v souladu s budoucim ocekavanym vyvojem.
Podle obecnych pravidel posuzovani relevantntho trhu se pii provadéni vyhledové nebo
perspektivni analyzy trhu zvlast¢ vyzaduje aplikace dynamického pifstupu misto statického.
Odptrce na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a v souladu s Metodikou proto obé uvedené
sluzby shledal jako soucast vécného vymezeni relevantnfho trhu, nebot’ je nezbytné nutné, aby
byly ob¢ sluzby posuzovany a porovnavany v ramci jednoho trhu. Ze zkoumani odpurce rovnéz
vyplynulo, Zze neexistuji omezeni ze strany technickych, provoznich nebo cenovych podminek,
které by nepotvrzovaly zaménitelnost a nahraditelnost sluzeb klasickych okruhid a sluzeb ETH.
Svij postup zkoumani odpurce podrobné vysvétlil na str. 17 az 23 odavodnéni napadeného
opatfeni, uvedl vycet komer¢nich nabidek, které jsou poskytovany prostfednictvim nékterého ze
dvou zakladnich feseni sluzby pronajmu pfenosové kapacity; zde odpurce uvedl u jednotlivych
velkoobchodnich sluzeb spolec¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s., STAR 21, Networks, a.s.,
GTS Czech s.r.0., Miracle network, spol s.r.o. popis nabizené sluzby, nabizené rychlosti a vyuzti.
Sluzby jednotlivych poskytovateld na relevantnim trhu uvedl odptrce v této casti vécného
vymezeni trhu ¢ 6 proto, aby nevznikly pochyby o tom, které komeréni sluzby z produktového
portfolia nabizenych velkoobchodnich sluzeb (zejm. sluzby navrhovatele), resp. jejich piislusné
c¢asti budou nasledné v rimci Analyzy trhu zahrnuty do zkoumani z hlediska trznich podila.

Co se tyce sluzby CEN je nutno odmitnout tvrzeni navrhovatele, ze tato jim poskytovana
sluzba je zahrnuta na trh ¢. 6. Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti (str. 17 a nasl),
odpurce nezahrnul sluzbu CEN jako celek do vécného vymezeni trhu. Odpurce vymezil zakladn{
produkt relevantnfho trhu jako sluzbu prondjmu koncovych segmentt realizovanou
prostfednictvim klasickych analogovych a digitalnich pfenosti a prostfednictvim pfenosovych
ramcu a rozhrani ETH. Takto vymezeny zakladni produkt je obsazen v komer¢ni nabidce sluzby
CEN navrhovatele (je diléi soucast této nabidky), a proto jeji pocty byly vzaty v Gvahu pfi
stanoveni trznich podila v ramci analyzy; blizsi popis je uveden ve stanovisku navrhovatele
ze dne 28. 4. 2010, ktery je soucasti spravniho spisu. Skute¢nost uvadéna navrhovatelem,
ze sluzba CEN jako celek nemuze nabidnout v nékterych piipadech zcela srovnatelné parametry
jako sluzba pronajmu klasickych okruhu je dana pfedev§im nastavenim této sluzby jako celku
v patefnim useku sité zpusobujicim omezeni nékterych technickych pamametrt, tedy v té casti,
ktera neni zahrnuta do zkoumaného relevantniho trhu. Nicméné odpurce zcela jednoznaéné
zaznamenal skutecnost, ze sluzba CEN je u odbérateli konfrontovana se sluzbami ETH
ostatnich operatoru s tim, Ze se jedna o srovnatelné sluzby, které umoznuji zajemcum nabidnout
jejich prostfednictvim vlastni maloobchodni sluzby a uspokojit naslednou maloobchodni
poptavku po riznych sluzbach.

Odpurce povazuje za vhodné v této souvislosti upozornit na to, ze sluzba CEN nebyla
do trhu ¢. 6 zafazena sama o sobé¢, ale jako sluzba, u které odpurce identifikoval naplnéni znaku
sluzeb naleZejicich do tohoto relevantniho trhu, konkrétné sluzby pronajmu prenosové kapacity
prostfednictvim pfenosovych ramct a rozhrani ETH v koncovém tseku. Odpurce pouze vymezil
zakladni produkt relevantniho trhu ¢. 6 (,referencni produkt®) jako sluzbu pronajmu koncovych
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segmenti realizovanou prostfednictvim klasickych analogovych a digitalnich  pfenost
a prostfednictvim pfenosovych ramci a rozhrani ETH; takto vymezena sluzba, ktera
je pfedmétem  analyzovaného relevantniho trhu, je pak pouze dil¢f soucasti sluzby CEN
navrhovatele. Tzv. ,referencnim produktem® pro zkoumani substitutt je v pfipadé analyzy
relevantniho trhu ¢. 6 zakladni produkt, ktery byl ve vécném vymezeni urcen jako sluzba
pronajmu realizovana prostfednictvim analogovych a digitalnich pfenost a prostfednictvim
pfenosovych ramct a rozhrani ETH. Vaci tomuto referencnimu produktu jsou zkoumany
substituty. Celé vymezeni trhu odpurce dle svého piesvédceni dostate¢né zduvodnil v bodé 2
¢asti C odivodnéni napadeného opatieni; sluzbu CEN v jeji ¢asti patfici do vécného vymezeni
trhu zahrnul do analyzy trznich podild, a to zcela opravnéné.

Odptrce zduraznuje, ze Evropskda komise akceptovala notifikovany navrh analyzy
relevantniho trhu ¢. 6 ve znéni, které bylo nasledné vydano jak ,,opatfeni ,,Analyza trhu®. V této
souvislosti odpurce upozorfiuje na skutecnosti, ze Komise je nadina pravem ,,veta® vuci piijeti
opatfeni, které nespliuje pozadavky evropského prava; tim, ze je nevyuzla v piipadé vécného
vymezeni relevantniho trhu ¢. 6, vyjadiila svij souhlas s tim, ze pfedmétny trh je vymezen
v souladu s platnymi pravnim i pfedpisy Evropské unie tykajicimi se postupu pii vymezovani trhi
a zpracovan{ analyzy.

Na zaklad¢ uvedeného ma odpurce za to, ze pii vydani napadené¢ho opatfeni obecné
povahy k analyze relevantniho trhu ¢. 6 nedoslo k rozporu tohoto opatfeni se zakonem (nenastal
rozpor s hmotnym pravem); odpurce naopak vénoval velkou pozornost zduvodnéni jednotlivych
krokt svého postupu a jejich podlozeni potfebnymi udaji zcela v intencich zakonné upravy.

K otazce proporcionality, resp. pfiméfenosti pravni regulace, odptrce povazuje pfedné
za nutné uvést, ze nemohl postupovat jinak, nez ucinil, kdyz v ramci vécného vymezeni
relevantniho trhu ¢. 6 konstatoval stav na trhu, zabyval se vyvojem sluzeb a otazkou
zaménitelnosti na strané poptavky, vyvojem sluzeb z pohledu poskytovateld a zaménitelnosti
na stran¢ nabidky, jakoZz 1 zaménitelnost{ z cenového hlediska a pfi respektovani vyhledového
principu hodnoceni a trhu ze vSech zjiSténych skutec¢nosti ucinil zavér, ktery vtélil do vysledku
analyzy a fadné¢ zduvodnil. Smyslem piislusné pravn{ dpravy je zajisténi dohledu nad trhem
elektronickych komunikaci a podpora rozvoje efektivni konkurence. Odpurce jakozto regulacni
ufad je povinen provadét analyzy relevantnich trht a nafizovat napravna opatfeni, je pfitom
povinen vychazet ze stavu pfislusného trhu v daném okamziku, avSak musi také zohlednit
dosavadni vyvoj na pifislusném trhu a vzhledem ke smyslu regulace ex ante, kterou uplatiuje,
musi rovnéz zohlednit budouci vyvoj na tomto trhu.

Pokud se navrhovatel dovolava nyni zavéra reviznitho posudku ze dne 31.5. 2011, ktery
navrhuje jako dukaz, podotyka odpurce, ze tento dokument mu nebyl s navrhem na zruseni
opatfeni pfedan, proto se k nému nemuze vyjadfit, nicméné v rozsahu ,zavéra®, které z néj
navrhovatel v nivrhu na zruseni ,,Analyzy trhu® ¢ini, ma odptrce za to, ze vychazi z nespravnych
pfedpokladi. Odpurce vsak ma zasadné za to, ze piipadné namitky, které nyni navrhovatel
z obsahu posudku dovozuje a vznasi, mély jim byt uplatnény v dobé, kdy byla analyza provadéna
a napadené opatfeni konzultovano podle § 130 ZEK, nikoli az nasledn¢ po jeho vydan{ a vydani
navazujicich spravnich akta.

S ohledem na vyse uvedené odpurce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy ¢. A/6/12.2010-16, trth. ¢ 6 — velkoobchodni koncové segmenty
pronajatych okruht bez ohledu na technologii pouzitou k zajisténi pronajaté nebo vyhrazené
kapacity, ze dne 7. 12. 2010 pod ¢. j. 147 498/2010-609 jako nedivodny zamitl.
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Navrhovatel i odpurce vyslovili souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

ITI. Podminky fizeni

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze bylo skutec¢né schvaleno opatfeni obecné povahy.
V tomto sméru je mozné odkazat na § 51 odst. 1 ZEK, v némz se vyslovné stanovi: ,, Analyzu
trhu Utad vydavé jako opatfenf obecné povahy.“ Opatfeni obecné povahy je v intencich setrvalé
judikatury vnimano jako urcity akt s konkrétné vymezenym pfedmétem a obecné urcenymi
adresaty. V daném pfipad¢ je konkrétnost predmétu dana tim, ze opatfenim se vydava analyza
konkrétniho relevantnfho trhu elektronickych komunikaci (trh. ¢. 6). Obecnost subjektu, na které
pfedmétné opatfeni dopada, je dana skutecnosti, Zze se tyka vsech podnikatelskych subjektt
na tomto trhu pusobicich, jakoz i téch, ktefi na néj popt. hodlaji vstoupit. Je naplnén materialni
1 formaln{ charakter aktu.

Nejvyssi spravni soud dale ovéfoval, zda je navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy aktivné legitimovan. Tato podminka je splnéna, pokud navrhovatel tvrdji,
ze opatfenim obecné povahy jsou dotcena jemu nalezejici subjektivni prava. Nestadi tedy namitka
nezakonnosti opatfeni obecné povahy ¢ procedury vedouci k jeho vydani, ktera by nebyla
spojena s konkrétnim dotéenim pravni sféry navrhovatele (shodné viz napf. usneseni rozsifeného
senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j.1 Ao 1/2009 - 120, publikované
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Rovnéz tato podminka je v piipadé navrhovatele naplnéna, nebot’
pfedmétna ,,Analyza trhu® obsahuje navrh konkrétniho opatfeni, které mélo byt (a bylo) vuci
navrhovateli pfijato.

IV. Posouzeni divodnosti navrhu

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatoval splnéni podminek fizeni
a mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni navrhu.

Pro soudni pfezkum souladu opatfeni obecné povahy se zikonem vymezil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9.2005, ¢ j.1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algotitmus (test) soudniho pfezkumu. Jednotlivé na sebe
navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji zejména z § 101d odst. 1 a 2 s. f. s. a Nejvyssi
spravni soud jej ustalené¢ uziva v ramci dalSich rozhodnuti tykajicich se pfezkoumani opatfeni
obecné povahy.

Predevsim neni pochyb o pravomoci odpurce vydat pfedmétné opatfeni obecné povahy.

Regulace trhu elektronickych komunikaci je zasadné postavena na principu dosazeni
hospodaiské soutéze a na principu co nejmensich zasahu statu. Vzhledem k tomu, ze situaci
na tomto trhu z hlediska rozvinutosti hospodafské soutéze nelze hodnotit jako plné uspokojivou,
nelze pouze spoléhat na regulaci podle pfedpisi o ochrané hospodaiské soutéze (regulace
charakteru ex-post), ale, v souladu s pravem Evropské unie, je tfeba ukladat povinnosti ex ante
tak, aby byl zajiStén rozvoj konkurenéniho trhu. Takové povinnosti se ukladaji subjektim, které
maji sflu ovlivnit chovani daného trhu, tedy subjektim s vyzmamnou trzni silou. Hlavnim
smyslem ukladani povinnostl ex-ante podnikatelim s vyznamnou trzni silou je zajistit, aby tito
podnikatelé nemohli pouzit svou trzni sflu k omezeni nebo naruseni hospodafské soutéze
na relevantnim trhu anebo pfenést tuto silu na souvisejici trh. Regulace charakteru ex-ante
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je vykonavana zasadn¢ na zakladé vysledkG trznich analyz, provadénych regulatorem
v pravidelnych intervalech, av§ak zejména podle potfeby vyvolané situaci na trhu. Trzni analyzy
poskytuji zakladni vécnou a rovnéz argumentacni a divodovou oporu pro takovou regulaci.

Piijetim zakona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (ZEK) bylo do ceského
pravniho fadu transponovano pravo Evropské unie; v pfipadé elektronickych komunikaci,
konkr. v oblasti provadéni analyz relevantnich trht se jedna o pravni regulacni rimec vymezeny
zejména smérnici Evropského patlamentu a Rady 2002/19/ ES o pfistupu k sitim elektronickych
komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzajemném propojeni, smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2002/21/ ES o spole¢ném pfedpisovém rimci pro sit¢ a sluzby
elektronickych komunikaci a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ ES o univerzalni
sluzbé a pravech uzivatelu tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci. Odkazat lze dale
zejm. na Doporuceni Komise ze dne 17. 12. 2007 o relevantnich trzich produktd a sluzeb
v odvétvi elektronickych komunikaci, které pfipadaji v Gvahu pro regulaci ex ante podle vyse cit.
smérnice EP a Rady 2002/21/ ES a Pokyny Komise k analyze trthu a hodnoceni vyznamné
trzni sily podle pfedpisového ramce Spolecenstvi pro sit¢ a sluzby elektronickych komunikaci
(2002/C165/03).

Odpurce je ustfednim spravnim ufadem pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych
zakonem, véetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych
komunikaci a postovnich sluzeb (§ 3 ZEK). Odpurce je tedy nadan opravnénim vykonavat
vefejnou moc v oblasti elektronickych komunikaci.

Podle § 51 cit. zdkona je odpurce povinen provadét v intervalu 1 az 3 let analyzu
relevantnich trhti stanovenych podle § 52 cit. zakona za dcelem zjisténi, zda tyto trhy jsou
efektivné konkurenéni. Interval téchto analyz zvoli podle situace v trznich podminkach, které
nejsou neménné. Trh difve povazovany za efektivné konkurenéni jim v urcité dobé jiz byt
nemusi. Efektivné konkurenénim trhem pfitom neni trh, na némz pusobi jeden nebo vice
podnikd s vyznamnou trzni silou a kde napravna opatfeni vnitrostatniho prava nebo prava
Spolecenstvi v oblasti hospodafské soutéze nepostacuji k feseni daného problému. Informaci
o zahajenl provadéni amalyzy relevantniho trhu odpurce uvefejni. Vysledky analyzy po konzultaci
podle § 130 a §131 uvefejni véetné stanoviska Utadu pro ochranu hospodafské soutéze.
V piipadé zjisténi, ze trh neni efektivné konkurenéni, jako soucast vysledkd analyzy se uvede
navrh na stanoveni{ podniku s vyznamnou trzni silou a navrh povinnosti uvedenych v § 51
odstavci 3, 4 nebo 9, které hodla ulozit za ucelem napravy. Na zakladé vysledku provedené
analyzy relevantniho trhu odpurce poté stanovi rozhodnutim podnik s vyznamnou trzni silou
a uloz{ mu jednu nebo zaroven nékolik z nasledujicich povinnostl. V daném piipadé se tak stalo
rozhodnutimi ze dne 14. 4.2011 a ze dne 26.4. 2011, proti kterym mnavrhovatel broji
samostatnou zalobou u Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda odptrce pfi vydavani napadeného
opatfeni obecné povahy, tedy pii realizaci své pravomoci nepfekrocil svou zikonem vymezenou
pusobnost, pfitom ani zde navrhovatel nimitky nevznesl.

Odputrce v ramci analyzy rozdélil trh na dva segmenty — Segment A, Segment B (viz vyse),
pfitom konstatoval, ze Segment A relevantniho trhu nenf efektivné konkurenénim trhem, nebot’
na ném pusobi podnik s vyznamnou trzni silou, Segment B relevantniho trhu shledal efektivné
konkurenénim trhem; na zakladé analyzy navrhl odpirce v souladu sust. § 51 odst. 2 ZEK
stanovit podnik svyznamnou trzni silou vSegmentu A spolecnost Telefénica O2 Czech
Republic, a.s, pfitom uvedl rovnéz i navrh povinnosti, které hodla ulozit za ucelem napravy.
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Podle ust. § 52 ZEK je v pasobnosti odpurce stanovit relevantni trhy v oboru
elektronickych komunikaci, vcetné kritérii pro vymezeni relevantnfho trhu a kritérii pro
hodnoceni vyznamné trzni sily, s pfihlédnutim k rozhodnutim, doporu¢enim a pokynim Komise.
V odivodnéni opatfeni obecné povahy je povinen pfitom uvést kromé svého zdavodnéni
i stanovisko Utadu pro ochranu hospodafské soutéze. Odpiirce postupoval zcela v intencich
tohoto ustanoveni.

Odputrce provedl analyzu v intencich zakonem vymezenych vécnych oblasti, konkrétné
analyzu trhu ¢. 6 — velkoobchodni koncové segmenty pronajatych okruhtt bez ohledu
na technologii pouzitou k zajiSténi pronajaté nebo vyhrazené kapacity. Vécné vymezeni
pfedmétného relevantniho trhu €. 6 bylo provedeno jiz podle jeho samotného nazvu ,,bez ohledu
na pouzitou technologii®.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stran splnéni podminky
zakonnosti procesniho postupu pii vydavani opatfeni obecné povahy, konkr navrhovatel
konstatuje, ze nabyly akceptovany (az ma jednu) vsechny jeho pfipominky.

Predné je nutno konstatovat, ze pfedmétné opatfeni ,,Analyza trhu® bylo v souladu s ust.
§ 107 odst. 8 pism. b) bod 2 ZEK vydano Radou CTU, jakozto funkéné pifslusnym organem.

Pii pfezkoumavani procesniho postupu pii vydavani opatfeni obecné povahy, je nutno
pfedevsim vychazet z postaveni ZEK, jakozto lex specialis k ust. § 171 an. spravniho radu.

Vyznamnym naplnénim principu transparentnosti rozhodovani je konzultacni postup
Obecné zasadné kazdé vyznamné regulacni opatfeni na trhu elektronickych komunikaci musi byt
konzultovano se subjekty, jejichz prava a povinnosti budou takovym opatfenim dotceny.
Stanoviska konzultovanych subjektd jsou zohlednovana pfi rozhodovani. Konzultace mtze mit
podobu diskusniho mista v elektronické podobé nebo mize byt, zejména v piipadé Utadu pro
ochranu hospodafské soutéze ¢i Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, koncipovana jako
dvoustranné jednani. V urcenych piipadech (opatfeni ovlivni obchod mezi ¢lenskymi staty)
si vyhradila pravo konzultace (v meznim piipadé¢ privo veta) rovnéz Evropska komise,
a to z davodu dohledu nad fungovanim jednotného vnitfntho trhu. Pravo konzultace rovnéz
nalezi regulacnim ufadam dotcenych clenskych statd.

Narodni pravni uprava tedy obsahuje ustanoveni, ktera v souladu s evropskym praivem
vytvafi urcit¢ odchylky od obecného postupu pifi vydavani opatfeni obecné povahy dle § 171
a nasl. spravniho fadu (viz napt. § 130, § 131 ZEK). Odpurce je pfedné povinen ziidit
a spravovat diskusni misto, kde zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup zvetejni navrh opatfen,
je povinen umoznit predkladani pfipominek a  stanovit pravidla pro vedeni konzultace
a uveiejnit vysledek konzultace.(viz Pravidla CTU pro vedeni konzultace na diskusnim misté, ¢. .
40566/20085-606 ze dne 30. 11. 2005). Dotyka-li se mavrhované opatfeni ochrany hospodafské
soutéze, v ramci konzultace je povinen odptrce jednat rovnéz s Ufadem pro ochranu
hospodafské soutéze (tato povinnost byla splnéna). K navrhu opatfeni se muze kdokoliv, jehoz
prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim piimo dotceny, vyjadfit nebo uplatnit
pisemné piipominky, a to do 1 mésice ode dne uvefejnéni navrhu; tato lhita véak nesmi byt
kratsi nez 5 pracovnich dna. Vysledky vefejné konzultace, vcetné vypofadani pfipominek
je odpurce povinen uvefejnit na elektronické ufedni desce do 1 mésice od uplynuti lhiaty pro
pfedkladani pfipominek.
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Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze odpurce postupoval zcela v intencich zakona, pfitom
navrhovatel nebyl na svych pravech nikterak zkricen. Odpurce fadné uvefejnil informace
o zahajeni provadéni analjzy relevantntho trhu ¢ 6, konzultace byla vedena v souladu
se zakonem, navrhovatel jakoz 1 ostatni osoby mély moznost uplatnit pfipominky, navrhovatel
(jakoz 1 jiné osoby) této moznosti vyuzil, veskeré pfipominky byly odpircem vyporadany
(kompletni vyporadani pfipominek v ramci vefejné diskuse je uvedeno v tabulce). Samotna
skutec¢nost, ze n¢kterym pfipominkam navrhovatele (jakoz i jinych osob) nebylo vyhovéno, sama

0 sob¢ neznamena nezakonnost postupu navrhovatele.

Argumentace navrhovatele se soustfedila pfedevsim na posouzeni otazky, zda je vydané
opatfeni obecni povahy v souladu s hmotnym pravem a se zasadou proporcionality, ktera vyplyva
z ustavniho pofadku. Navrhovatel pfedevsim uvadeél, ze vymezeni relevantniho trhu ¢. 6 bylo
provedeno v rozporu s ZEK a dal§imi relevantnimi predpisy Ceské republiky i Evropské unie.
Tvrdi, ze pfedmétné opatfeni je nezakonné, nebot’ odpurce 1) zahrnul sluzbu CEN do vécného
vymezeni trhu ¢. 6 bez uvedeni dostate¢nych davodu, 2) davody odpurce pii provadéni funkeni
a cenové zastupitelnosti sluzby jsou nesrozumitelné, 3) obsah opatfeni obecné povahy neni
v souladu s kritérii proporcionality, tj. pfiméfenosti pravni regulace.

Namitky uvadéné navrhovatelem neshledal Nejvyssi spravni soud davodnymi.

Smyslem pfislusné pravni dpravy je zajisténi dohledu nad trhem elektronickych
komunikac{ a podpora rozvoje efektivni konkurence.

Relevantnim trhem, jehoZz vécné vymezeni navrhovatel zpochybnuje, se rozumi trh
zbozi ¢i sluzeb, které jsou z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouzitl shodné,
porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné. Relevantni trh ma rovnéz regionalni aspekt, vychazi
se pfitom z Gzemi, na kterém jsou uplatnovany urcité podminky odlisné od podminek na tzemi
sousednim. Relevantni trhy definuje Komise a  tyto definice jsou fakticky pfevedeny
do narodnich podminek. Vymezenim relevantniho trhu odptrcem pro ucely ukladani ex-ante
povinnosti neni pfitom dotéeno (nebo preduréeno) vymezovani relevantnich trha Utadem pro
ochranu hospodafské soutéze pro ucely vykonu jeho pusobnosti. Posuzovani hospodafské
soutéze z pohledu odpurce a Utadu pro ochranu hospodafské soutéze je rozdilné; Utadu pro
ochranu hospodafské soutéze pfislusi posoudit, zda jiz nedoslo k jejimu omezeni ¢i naruseni
(napfiklad v podobé uzavirani nedovolenych dohod ¢i zneuzivani dominantniho postaveni)
a piipadné stanovit sankci.

Vzhledem k tomu, ze je nezbytné, aby byly regula¢ni povinnosti ex ante ukladany pouze
v piipadé, kdy neexistuje ucinna hospodafska soutéz, Evropska komise vymezila Doporucenim
C(2003) 497 trhy jednotlivych sluzeb elektronickych komunikaci, na které maji byt zaméfeny
regulacni aktivity. Tyto trhy jsou nazvany relevantnimi trhy a jejich vycet je Komisi aktualizovan
na zakladé analyz trht. Odpurce zasadné je opravnén ukladat povinnosti na trzich vymezenych
Komisi, jiné trhy muze vymezit a ukladat na nich povinnosti jen po konzultaci podle § 133 a 134
ZEK a se souhlasem Komise (po zduvodnéni opravnéné potieby takové trhy vymezit a ukladat
na nich povinnosti).

Odphtirce tedy je povinen provadét analyzy relevantnich trhd a nafizovat napravna
opatfeni, je pfitom povinen vychizet ze stavu piislusného trhu v daném okamziku, avsak musi
také zohlednit dosavadni vyvoj na piislusném trhu a vzhledem ke smyslu regulace ex ante, kterou
uplatfiuje, musi rovnéz zohlednit budoud vyvoj na tomto trhu.
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Na daném relevantnim trhu muze mit postaveni s vyznamnou trzni silou podnikatel
samostatné nebo spole¢né s jinymi subjekty. V postaveni s vyznamnou trzni silou mohou byt
dva nebo vice podnikateld nejen tehdy, kdyz existuji strukturalni nebo jiné vazby mez nimi, ale
1 tehdy, kdyz struktura relevantniho trhu vede ke koordina¢nim uc¢inkum, tj. podporuje soubezné
nebo spojené protikonkurencéni chovani na trhu. Pii posuzovani trzni sily je tfeba postupovat
rovnéz v souladu s metodickymi pokyny (guidelines) vydavanymi Evropskou komisi (pokyny
rovnéz mj. odkazuji ma konkrétni rozsudky Soudnitho dvora. Definice vyznamné trzni sily
ve smérnici ¢. 2002/21/ES a nasledné¢ v ZEK vychizi z pojmu dominance, jak je definovin
v precedenénim pravu Soudniho dvora a Tribunalu.. Pfestoze se koncepce vyznamné trzni sily
jevi jako velmi blizkd dominantnimu postaveni podle pfedpistt o ochrané hospodafské soutéze,
nejde o shodné koncepty. Postaveni s vyznamnou trzni silou se li$i pravé svym zaméfenim na ex-
ante hodnoceni trznf sily (tedy aniz by toto postaveni bylo zneuZito ve smyslu zakona o ochrané
hospodafské soutéze), kdezto posuzovani dominantniho postaveni se provadi zejména
v souvislosti s jeho pfipadnym zneuzitim, tedy ex-post. Oznaceni podnikatele za subjekt
s vyznamnou trzni silou automaticky neimplikuje, Ze takovy podnikate] ma i dominantni
postaveni ve smyslu zakona o ochrané¢ hospodaftské soutéze, a stejné tak neoznaceni podnikatele
automaticky neimplikuje, ze dominantni postaveni nema.

Subjekt majici vyznamnou trzni silu na jednom trhu, muze byt povazovan automaticky
za subjekt majici trzni sflu i na trhu Gzce souvisejicim. Trhy tzce souvisejici musi byt posuzovany
v souladu s metodickymi pokyny Evropské komise. Odpurce se témito pokyny fidil pii
hodnoceni Gc¢innosti hospodafské soutéze na daném trhu a pfi posuzovani vyznamné trznf sily.

Analyza a¢inné hospodafské soutéze by meéla a priori obsahovat analyzu toho, zda je trh
perspektivné konkurencni, a tedy zda je nedostatek hospodafské soutéze ttvalym jevem.
Metodické pokyny Evropské komise, na které odptrce odkazuje, se zabyvaji i otizkou nové
vzniklych trht, na nichz je skutecné pravdépodobné, Ze by dominantni ucastnik trhu mohl mit
znacny podil na trhu, ale nemél by byt podroben nepfiméfenym povinnostem. Vysledkem
provadénych trznich analyz je konstatovani, zda na relevantnim trhu je dostate¢na konkurence
¢i nikoliv. Takové konstatovani odpurce ucinil, svij zavér odavodnil a mnavrhl zakonem
pfedvidana opatfeni. Odpurce ma rovnéz povinnost, v pfipadé zjisténi, Zze trh neni efektivné
konkurencni, podnikatelskému subjektu, ktery ma na daném relevantnim trhu vyznamnou trzni
sflu, uloZit minimalné jednu ze zakonem stanovenych povinnosti (tyto povinnosti byly stanoveny
samostatnymi rozhodnutimi, ktera jsou pfedmétem samostatné spravni zaloby).

Nejvyssi spravni soud nezjistil stran postupu odpurce pfi vymezeni relevantniho trhu
zadné pochybeni. Odplirce provedl analyzu v intencich zakonem vymezenych vécnych oblasti,
konkrétné analyzu trhu ¢. 6 — velkoobchodni koncové segmenty pronajatych okruht bez ohledu
na technologii pouztou k zajisténi pronajaté nebo vyhrazené kapacity. Vécné vymezeni bylo
provedeno jiz podle jeho samotného nazvu ,,bez ohledu na pouzitou technologii®. Odpurce tedy
v ramci vécného vymezeni trhu zahrnul jak klasické okruhy, tak ETH. V bodé 2.1.pism. a) az d)
oduvodnéni napadeného opatfeni je fadné, vycerpavajicim zpisobem — a srozumitelné
zdavodnéno, pro¢ byla na dany trh zahrnuta i sluzba ETH, jakoz i to, zjakych podkladta bylo
cerpano a jaké uvahy k takovému zavéru odpurce vedly. Pii vécném vymezeni trhu odpurce
zkoumal pfedev§im vztah mezi poptavkou po sluzbach klasickych okruht a sluzeb ETH
z cenového hlediska, pfitom dospél k zavéru, ze ceny za sluzbu klasickych okruhti jsou vyrazné
vys$si nez ceny za sluzby ETH; posoudil 1 naklady na pfechod ze sluzby klasickych okruhua
na sluzby ETH,; na zakladé vyhodnoceni ziskanych udaju odpurce konstatoval trend preference
sluzeb ETH a ocekavany trend rostouci prevahy sluzeb ETH (viz str. 21 odivodnéni napadeného
opatfeni). Odpurce tak zcela divodné ucinil zavér, Ze se relevantni trh stava velmi dynamicky,
pfitom z hlediska cenového je zaménitelnost sluzeb jednosmérna (smérem ke sluzbam ETH),
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coz je logicky dusledek dynamicky se rozvijejicich trha sluzeb vyuzivajicich vyhodnéjsi
technologie a je v souladu sbudoucim ocekavanym vyvojem. Odpuirce na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti a v souladu s Metodikou proto obé uvedené sluzby shledal jako soucast
vécného vymezeni relevantniho trhu, nebot’ je nezbytné nutné, aby byly ob¢ sluzby posuzovany
a porovnavany v ramci jednoho trhu. Ze zkoumani odptirce rovnéz vyplynulo, Ze neexistuji
omezen{ ze strany technickych, provoznich nebo cenovych podminek, které by nepotvrzovaly
zameénitelnost a nahraditelnost sluzeb klasickych okruht a sluzeb ETH. Svij postup zkoumani
odpurce podrobné vysveétlil na str. 17 az 23 odavodnéni napadeného opatfeni, uvedl vycet
komercnich nabidek, které jsou poskytovany prostfednictvim nékterého ze dvou zakladnich
feSen{ sluzby pronajmu prenosové kapacity.

Tvrdi-li navrhovatel, Zze sluzba CEN byla zahrnuta nespravné do vécného vymezeni
relevantniho trhu, nelze mu pfisvédcit. Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti (str.
17 a nasl), odpirce nezahrnul sluzbu CEN jako celek do vécného vymezeni trhu. Odpurce
vymezil zakladni produkt relevantniho trhu jako sluzbu pronajmu koncovych segmenta
realizovanou prostfednictvim klasickych analogovych a digitilnich pfenost a prostfednictvim
pfenosovych ramct a rozhrani ETH. Takto vymezeny zakladni produkt je obsazen v komeréni
nabidce sluzby CEN navrhovatele (je dil¢i soucast této nabidky), a proto jeji pocty byly vzaty
v tvahu pfi stanoveni trznich podila v ramci analyzy; blizs{i popis je uveden ve stanovisku
navrhovatele ze dne 28.4.2010, ktery je soucasti spravniho spisu. Tato sluzba nebyla tedy
do trhu ¢. 6 zafazena sama o sobé, ale jako sluzba, u které odpurce identifikoval naplnéni znaku
sluzeb nalezejicich do tohoto relevantniho trhu, konkrétné sluzby pronajmu pfenosové kapacity
prostfednictvim pfenosovych ramcu a rozhrani ETH v koncovém tseku. Odpurce pouze vymezil
zakladni produkt relevantniho trhu ¢. 6 (,,referencni produkt®) jako sluzbu pronajmu koncovych
segmentu realizovanou prostfednictvim klasickych analogovych a digitalnich  pfenost
a prostfednictvim pfenosovych ramca a rozhrani ETH; takto vymezena sluzba, ktera
je pfedmétem  analyzovaného relevantniho trhu, je pak pouze dil¢i soucasti sluzby CEN
navrhovatele. Tzv. ,referencnim produktem® pro zkoumani substituta je v pifipadé analyzy
relevantniho trhu ¢. 6 zakladni produkt, ktery byl ve vécném vymezeni uréen jako sluzba
pronajmu realizovana prostfednictvim analogovych a digitalnich pfenost a prostfednictvim
pfenosovych ramca a rozhrani ETH. Vuci tomuto referencnimu produktu byly zkoumany
substituty.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odpurce vymezeni relevantniho trhu,
a to vcetné sluzby CEN ve vyse uvedeném rozsahu, dostatecné, presvédcivé a vycerpavajicim
zpusobem zduvodnil a své zavéry podlozil potfebnymi udaji.

Navrhovatel kone¢né namita, ze vydané opatfeni jev rozporu se zasadou proporcionality.
Ani tuto namitku neshledal Nejvyssf spravni soud davodnou.

K otazce proporcionality, resp. pfiméfenosti pravni regulace je pfedné¢ nutné uvést,
ze odpurce postupoval zcela v intencich zakona. Napadenym opatfenim obecné povahy toliko
v ramci vécného vymezeni konkrétniho predmétného relevantniho trhu konstatoval stav na trhu.
Analyza relevantnfho trhu pouze podava informace o stavu trhu, zda tento je ¢ neni efektivné
konkurené¢ni, a v pfipade, ze trh neni efektivné konkurencni, zakon pfimo uklada odpurci, jaké
kroky ma ucinit. Odpurce zcela v intencich § 51 ZEK navrhl subjekt s vyznamnou trzni silou
a v obecné roviné téz navrhl mozné oblasti napravnych opatfeni, ktera by podle vysledku analyzy
méla byt podniku s viznamnou trzni silou uloZena, aby bylo zabranéno nezadoucim dopadim
na hospodafskou soutéz a ktera by méla vést k podpofe rozvoje efektivni konkurence na daném
trhu.



¢.j.5Ao4/2011 - 73

Uréeni konkrétntho podniku svyznamnou trzni silou, jakoz 1 ulozeni konkrétni
povinnosti je az pfedmétem individualnich spravnich aktt (zde rozhodnuti ze dne 14. 4. 2011
a ze dne 20. 4. 2011, proti kterym navrhovatel broji samostatnou zalobou-viz vyse), nikoliv vsak
opatfeni obecné povahy jako takového. Pfedmétné opatfeni obecné povahy vsak neni samo
0 sob¢ zpusobilé vyvolat nepfiznivé nisledky ve sféfe navrhovatele.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 101d odst. 5 s. f. s., dle néhoz nema zadny
z Ucastniku fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 14. cervence 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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