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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce Slovnaft
Ceska republika, spol. s r. 0., se sidlem Olbrachtova 9, Praha 4, zast. Mgr. Ing. Zdenkem
Tomicou, advokatem se sidlem Doln{ Térlicko 164, proti zalovanému: Celni ufad Praha D1,
se sidlem Ri(:any, Nupaky 148, v fizeni na ochranu proti necinnosti, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 8 Ca 467/2008 - 47,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2.2.2011, ¢.j.8 Ca467/2008 - 47,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel”) domaha zruseni uvedeného
rozsudku meéstského soudu v Praze (dile ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
na ochranu proti necinnosti spravnfho organu ve véci vydani dodate¢nych platebnich viméra
na spotfebni dan z mineralnich oleji za obdobi leden 2005 a ¢erven 2005.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravai (déle ,,s. f. s.°). Konstatuje, ze méstsky soud dospél k zavéru,
ze zalovany neporusil zakonem stanovené povinnosti, pficemz vychazel z ust. § 56 odst. 9,
resp. 11 zakona o spotfebnich danich, které upravuje narok na vraceni spotfebn{ dané
z mineralnich oleja osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla, dospél tedy k zavéru
o nemoznosti uplatnéni naroku na vraceni dané po uplynuti 6-ti mésicti ode dne, kdy mohl byt
narok poprvé uplatnén. Stézovatel pfedevsim namita nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského
soudu, nebot’ soud se dopustil dle jeho nazoru omylu pfi aplikaci pravni normy na zjistény
skutkovy stav. Stézovatel nikdy neuplatfioval narok na vracen{ spotfebni dané¢ z protopenych
topnych ¢i jinych mineralnich oleja (§ 56 zdkona o spotfebnich danich) a ani nijak jinak
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neuplatnoval narok na vraceni spotfebni dané. Z podané zaloby je zcela jednoznacné,
ze stézovatel uplatnoval své pravo na spravedlivy proces, tedy na spravné stanoveni danové
povinnosti — vyméfeni dané platebnim vymérem ve spravné vysi. Stézovatel v zalobé zcela
jednoznacné popsal skutkovy stav, zejména skutkova zjisténi spravce dané ucinéna pii kontrole,
pii kterych vyslo najevo, ze stézovatel pfiznal a zaplatil spotfebni dan v mésicnim pifedstihu, tato
skutec¢nost vsak nebyla spravcem dané zohlednéna a stanovil v konecném dusledku dodate¢nou
dan o mésic pozdéji, tedy podruhé v mésici, kdy skutecné stézovateli vznikla. Za mésicni
zdanovaci obdobi leden 2005 a cerven 2005 tedy zaplatil sté¢zovatel na dani vice nez ¢inila jeho
daniova povinnost. Za tato zdanovaci obdobi vsak zalovany nevystavil platebni vymeéry.
Stézovatel jiz v zalobé odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2007,
¢.j. 1 Ans 1/2007 - 91, ktery posuzoval obdobny problém a vnémz se mimo jiné uvadi:
»Vysledkem danového fizeni by mél byt stav, vnémz si spravce dané a danovy subjekt
nic nedluzi navzajem, nikoli stav, v némz pouze daniovy subjekt nic nedluzi statu, ale naopak
to neplati. Zjisti-li spravce dané - i bez toho, Ze by o takové zjisténi usiloval, coz ostatné neni jeho
povinnosti - ze je danovému subjektu néco dluzen, mél by postupovat tak, aby tento dluh
zahladil. To ostatné neplyne jen ze zakladnich zasad danového fizeni, ale téz z principt dobré
spravy a z pozadavku na davéru obcant ve spravedlivé a nestranné rozhodovani spravnich
organu.*

Stézovatel ma za to, ze je pfi vyméfeni spotfebni dané nutno vychazet ze zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (déle ,,zikon o spravé dani), pfitom na jeho pouzitl
odkazuje jiz samotny zakon o spotfebnich danich v § 138. Zakon o spotfebnich danich v zadném
svém ustanoveni neupravuje dodateéné vymeéfovaci fizeni, zejm. dodatecné vymeéfeni dané
z podnétu spravce dané. Zakon o spotfebnich danich sice stanovi prekazky podani dodatecného
danového pfiznani, ¢i pfiznani naroku na vraceni dané, ale neupravuje jiz odlisnosti od zpusobu
a postupu pfi dodatecném vyméfeni dané, tak jak je stanoveno v § 46 zikona o spravé dani
a poplatkd, dle kterého Zalovany v dané véci postupoval (v piipadé téch zdanovacich obdobi,
za ktera dan dodatecné vyméfil platebnim vymérem).

Stézovatel v zalobé vyslovné uvedl pochybnosti stran zavéra, k nimz Celni feditelstvi
Praha v odpovédi na stéZzovatelem podané upozornéni na necinnost podle ust. § 34c odst. 1
zakona o spravé dani, dospélo, méstsky soud se vSak Zalobnimi ndmitkami nezabyval a vibec
se snimi  nevypofadal.  Stézovatel  povazuje  proto  rozsudek  méstského  soudu
za nepfezkoumatelny. S pfihlédnutim k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizen{

Zalovanjf ke kasacni stiznosti vyjadfeni nepodal.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z davodu uplatnénych v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud se a priori musel zabyvat vznesenou namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu, pfitom ji shledal davodnou.

V projednavané véci neni sporu o stavu skutkovém. Ze spisového materialu vyplynuly
nasledujici, pro véc rozhodné skutecnosti:

Zalovany provedl u Zalobce ve dnech 21. 9. 2007 a2 29. 4. 2008 dafiovou kontrolu podle
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich zaméfenou na odvody spotiebni dané
z mineralnich oleji za vymezena zdanovaci obdobi: prosinec 2004, leden — prosinec 2005, leden
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az prosinec 2000, leden az cervenec 2007. Kontrolou byly ve zpravé o kontrole specifikovanych
zdanovacich obdobich zjistény rozdily mezi dafiovou povinnosti pfiznanou a odvedenou platcem
a zjisténou spraveem dané. Zjisténé rozdily na dani byly ve zpravé o kontrole popsany rovnéz
v pfedmétnych zdanovacich obdobich, tj. leden a ¢erven 2005. Na zakladé zpravy o kontrole,
ktera byla podkladem pro dodatecné doméfeni dané, byly dne 20. 8. 2008 vydany podle ust. § 46
zakona o spravé dani dodatecné platebni vyméry, s vyjimkou obdobi leden 2005, cerven 2005,
ackoli i za tato zdanovaci obdobi zalovany rozdily ve vysi dané (v neprospéch stézovatele) zjistil
a ve zpraveé tyto uvedL

Vzhledem k tomu, ze zalovany nevydal platebni vymeéry za pfedmétna zdanovaci obdobi,
podal stézovatel v souladu s ust. § 34c odst. 1 zakona o spravé dani podnét nadfizenému spravci
dané - Celnimu feditelstvi Praha. V ném uvedl, Ze zalovany, ackoli jiz doslo ke soustfedéni vsech
podkladt potfebnych pro vydani rozhodnuti, platebni vymér nevydal, jakoz i to, Ze takovy ukon
nebyl proveden ve lhuté, ktera je pro provedeni dkonu obvykla. Poukazal pfitom na skutecnost,
ze pfi danové kontrole Zalovany zjistil, Ze se v pfedmétnych zdanovacich obdobich dan lis
od dané, ktera méla byt spravné pfiznana, vymeéfena a zaplacena. Stézovatel v podnétu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2007, ¢.j.1 Ans 1/2007 - 91. Celni
feditelstvi v odpovédi na podnét stézovatele konstatovalo, ze postup spravce dané je zcela
v souladu se zakonem a v odavodnéni vyslovil pravni nazor, ktery opfel o vyse citovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu, z néhoz vyvodil pravni zavéry, na které bez dalstho odkazal poté
1 méstsky soud.

Celni feditelstvi v Praze na zaklad¢ zminovaného rozsudku dospélo k zavéru, ze pokud
je pii danové kontrole zjisténo, ze danova povinnost kontrolovaného danového subjektu méla
byt nizsi, avsak lhata stanovend v § 18 odst. 3 zakona o spotfebnich danich jiz uplynula,
tzn. nemuze-li jiz danovy subjekt podat platné dodate¢né danové pfiznani na dan nizsi, nelze
danou situaci napravit ani postupem pfi danové kontrole, a to i pfesto, ze postup stanoveny
v § 18 odst. 3 zakona o spotfebnich danich se vztahuje k dkonu danového subjektu a nikoli
k tkonu spravce dané. Celni feditelstvi dale konstatovalo, ze pokud je danovému subjektu
umoznéno podat dodatecné danové pfiznani na zvyseni naroku na vraceni dané do 6 mésict
ode dne, kdy mohl byt naposledy uplatnén, ma danovy subjekt de facto maximalné 12 mésica
ode dne, kdy narok mohl byt uplatnén poprvé na to, aby piipadné zjistil, Ze jej uplatnil
v nespravné vysi a podal dodatecné danové piiznani. Pokud tedy spravce dané zjistil pfi kontrole,
ze danovy subjekt nespravné uplatnil narok na vraceni dané, je opravnén tento stav napravit
rovnéz pouze ve stejné lhuté.

V podané zalobé stézovatel na str. 5 uvadi konkrétni argumentaci svédéici o nespravnosti
zavéru Celnfho feditelstvi Praha, pfitom poukazuje na ust. § 1 zakona o spravé dani, a zejména
argumentuje odliSnostmi ust. § 18 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, které pouze limituje
platce v moznosti podat dodatecné danové pfiznani, nelze zde vSak nalézt oporu proto,
aby zalovany nevymeéfil spravneé danovou povinnost, poukazuje rovnéz na to, ze v jeho piipadé
se nejednalo o uplatinovani naroku na vraceni dané, pfitom o takovy piiklad spravni organ svoji
argumentaci opira, a konecné poukazuje téZ na to, ze ust. § 56 odst. 10 a 11 zakona o spotfebnich
danich se tyka vraceni dané z mineralnich oleju osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla,
coz vubec neni jeho pfipad, kdyz zalobce pofizuje mineralni oleje za ucelem jejich dalsiho
prodeje. Stézovatel dale v zalobé na str. 6 az 8 provedl obsahlou a podrobnou argumentaci
k jednotlivym davodiam, zejména poukazal na fakt, ze rozdily na dani byly zjiStény samotnym
spravcem dané¢ v ramci danové kontroly; uvedl, pro¢ povazuje nazor nadfizeného orginu
zalovaného za nespravny a na véc nedopadajici.



¢.j. 5 Ans 4/2011 - 65

Méstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti na str. 3 provedl odkaz na relevantni
ustanoveni s.f.s, poté cituje ust. § 56 odst. 9 zakona o spotiebnich danich, ve znéni platném
do 30. 6. 2005 (nyni odst. 10 a 11- pozn. soudu), podle kterého narok na vraceni dané lze uplatnit
v daniovém pfiznani poprvé do 25.dne mésice nasledujictho po mésici, ve kterém narok
na vraceni dan¢ vznikl, nejpozdéji vsak do Sesti mésict ode dne, kdy mohl byt narok uplatnén
poprvé. Jestlize nebyl narok v této lhaté uplatnén, narok na vraceni dané zanika a tuto lhitu nelze
prodlouzit ani nelze povolit navraceni v predesly stav. Méstsky soud dale konstatuje, ze danova
pfiznani za leden a cerven 2005 byla vyméfena v souladu se zakonem o spotfebnich danich
(§ 18 a 406), kdy danovy subjekt projevil vuli dan pfiznat a zaplatit; s ohledem na dikei ust. § 56
odst. 9 zakona o spotfebnich danich ubéhla jiz lhiata, kterou nelze prodlouzit ani navratit
v pfedesly stav, a lhita pro podani dodate¢ného danového pfiznan{ jiz ubéhla. Tim méstsky soud
uzavira, ze se ztotozniuje s oduvodnénim Celniho feditelstvi Praha, ze danou situaci nelze
napravit ani postupem v danové kontrole.

V dal$im méstsky soud odkazuje a cituje z rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, vénuje
se zde vykladovym metodam pii interpretaci zakona, pfitom konstatuje, ze je v ust. § 56 odst. 9,
resp. 11 zakona o spotfebnich danich soulad se smyslem a ucelem zakona a soucasné je toto
ustanoveni v souladu s intenci zakonodarce.

Na zakladé uvedeného méstsky soud konstatoval, ze zalovany spravni organ neni necinny
a sdéleni, kterého se mu dostalo od nadfizené¢ho spravniho organu je v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze v projednavané véci se jednalo o situaci,
kdy po provedené danové kontrole byly stézovateli na zdkladé kontrolnich zjisténi vystaveny
dodatecné platebni vymeéry postupem dle § 46 zakona o sprave dani a poplatkt za kontrolované
zdaniovaci obdobi, krom zdanovacich obdobi leden a cerven 2005, kdy spravce dané zjistil,
ze stézovatel pfiznal a zaplatil na dani vice, nez kolik méla ¢init jeho skutecna danova povinnost.
Dodate¢nymi platebnimi vyméry za ta obdobi, kdy stézovatel vykazoval rozdily v neprospéch
statniho rozpoctu, byla dan doméfena.

Neni tedy zfejmé, proc¢ se zabyval méstsky soud vykladovymi teoriemi stran ust. § 56
zakona o spotfebnich danich, a jak dospél k zavéram stran ust. § 56 odst. 9, resp. 11 cit. zakona,
které na danou véc nedopada, a to ani po strance skutkové, ani po strance pravni. Stézovatel
neni v postaveni platce, ktery by si uplatiioval narok na vraceni dané z mineralnich olejd,
které by nadto pouzival pro vyrobu tepla. Sté¢zovatel vibec neuplatiioval formou danového
pfiznani zadny narok na vracen{ dan¢.

Pravni otazkou, kterou bylo na misté se zabyvat a kterou stézovatel v zalobé zfetelné
predestfel, byl vyklad § 46 odst. 7 véty posledni zakona o spravé dani, tj., zda je povinen spravce
dané vydat dodate¢ny platebni vymér v piipadé, zjisti —li po danové kontrole, ze danova
povinnost sté¢zovatele byla nizsf. Neni pfitom vibec podstatné pro posouzeni této otazky zabyvat
se lhutami pro podani dodate¢ného danového pfiznani, resp. uplatnénim naroku. V daném
pfipad¢ kontrolni zjisténi ucinil sam spravce dané pfi kontrole, je tedy na misté pfihlizet
jak k ust. § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatka, jakoz 1 kust. § 41 odst. 1 cit. zakona,
z n¢hoz vyplyva postup spravce dané v pifpadé neplatné podaného dodate¢ného danového
pfiznani.

Zalovany vychazel ze stanoviska nadfizeného organu, ktery rozborem rozsudku NSS
¢.j. 1 Ans 1/2007 - 91 dospél k obecnému faktickému zavéru, ze nelze-li jiz vyméfit niz$i dan,
nebot’ nelze jiz podat dodatecné danové pfiznani na nizsi dan, nelze tak ucinit a dan v nizsf vysi
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domefit ani pfi kontrole. Takovy zavér je vsak zcela nespravny, meéstsky soud jej prfevzal,
aniz se vsak zabyval skutecnou podstatou véci a namitkami stézovatele v zalob¢.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést, ze zminovany rozsudek NSS k zadnému
takovému zavéru, jak ucinil spravni organ a poté i méstsky soud nesméfuje. V rozsudku
se naopak mimo jiné uvadi: ,Ustedni pravidio celého § 46 odst. 7 viak thvi privé v oné bezpodmineiné
povinnosti spravee dané pri jisténi, Ze stanovend darn neni v dkonné vysi, vydat dodatecny platebni vymér tak,
aby vysledna daii byla v sonladn se zakonem. Kdyby tato norma neméla dopadat se stejnou silon jak na pripady
privodni dané nigst, tak na pripady pivedni dané vyssi, bylo by celfem bytecné vitbec formulovat pravidlo
0 priméreném pouziti obsagené v posledni vété citovaného ustanoveni.” Dale se v citovaném rozsudku
napf. uvadi: |, Spravce dané  skuteiné  neni v dariovém  1izeni povinen  aktivné vyhledavat  okolnosts,
které prospivaji - darfovému - subjektn  (srov. k tomu  napr: roghodnuti Nejvyssiho  spravnibo  sondu e dne
18.10. 2005, & ;.1 Afs 5/2005 - 58, dostupné na www.nssond.cz, nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudn ze dne 29.3.2007, &j.5Afs162/2006 - 114 — bude publikovino pod & 1223/2007 Sb. NSS);
Je vSak povinen zalogit své rozhodovdani na vsech okolnostech, které v pribébu darnového 1izeni vysly najevo,
at’ uz jsou to okolnosti ve prospéch dariového subjeketu, nebo v jeho neprospéch*. O tom, ze v daném pifpadé
tato skutecnost vysla najevo, nen{ sporu, kdyz sam spravce dané ji ve zpraveé o kontrole uvadi,
pritom vzniklé rozdily za obdobi leden a cerven 2005 rovnéz vycislil.

V citovaném rozsudku se rovnéz na jiném misté uvadi: ,,Spravou dané se ve smysin § 1 odst. 2
darfového 7adu rozumi pravo (init opatieni potrebna ke spravnému a dplnémn isténi, stanoveni a splnéni
dariovych povinnosti. Stejné tak dariovi kontrola (§ 16 odst. 1 darového ddn) slongi ke 2jisténi nebo provéreni
dariového dkladu nebo jinych okolnosti roghodnych pro sprivné stanoveni dané. Onim ,spravnym jisténim
a ,,spravnym stanovenim* se ma na mysli isténi a stanoveni dané pravé v dkonné vysi; nespravné tak neni
ponze to, pokud dariovy subjekt odved] do stitnibo rozpoltn méné, nes mél, ale i pokud odvedl vice nez miél,
spravee dané si toho je védom, a presto distava nelinny. Sprava dané obecné ani datiovd kontrola konkrétné sice
nejsou primdrné améreny k tomu, aby vybledavaly pochybeni dariového subjektu, které jej vedlo k zaplaceni dané
vy$$7, nez mu dkon ukldda; pokud ug viak takové pochybeni vyjde najevo a dariovy subjekt na to sprivee dané
upozorni, nelze toto jisténi preblizet. Vysledkem dariového rizeni by mél byt stav, v némz si spravee dané
a darovy subjekt nic nedluzi navdjem, nikoli stav, v némz pounze dariovy subjekt nic nedlugi statu, ale naopak
to neplati. Zjisti-li - spravee dané - i bez  toho, Fe by o takové jisténi wsiloval, cog ostatné neni jeho
povinnosti - e je dartovému subjektu néco dlugen, mél by postupovat tak, aby tento diub zabladil. To ostatné
neplyne jen e zakladnich zdsad darového rizens, ale 163 3 principi dobré spravy a g poadavkn na divéru
obéanii ve spravedlivé a nestranné rozhodovini spravnich organi..... (3)alobkyni by jisté nic nebranilo v tom,
aby sama podala dodateiné dariové prignani na darni nigsi, jak ji k tomu Zalovany vygyjval; takovy postup ovsem
Pprichazi v sivabu tehdy, pokud spravee dané neni obezndmen s tim, e daii byla vymérena ve vys$i neg dkonem
poFadované ldstee, a pokud si je této nesrovnalosti védom jen dariovy subjekt. Ziskal-li vsak spravee dané
Jakymkoli gprisobem informaci o tom, Ze tato situace nastala, je ve smyslu [ 46 odst. 7 véty posledni dariového
radu jeho povinnosti tuto nerovnovagnou situaci napravit viastnim roghodnutin a nelekat na pripadné podini
dodatecného  dariového  priznani.“  (z rozsudku  €.j. 1 Afs 1/2007 -96  ze dne 25.7.2007,
pfist. na www.nssoud.cz).

S pfihlédnutim k uvedenému neni zfejmé, jak dospél spravni organ, jakoz i soud
s odkazem na citovany judikat k zavéram, které zde vibec obsazeny nejsou, naopak svédci
pro pravni zavéry zcela jiné. Nejvyssi spravni soud zde totiz naopak dovodil, ze povinnost
spravee dané vydat dodatecny platebni vymér na dan vyssi nebo nizsi ve smyslu § 46 odst. 7
se neodvozuje od toho, zda k nespravnému stanoveni pavodni dané doslo v dusledku pochybeni
danového subjektu, nebo v dusledku dffvéjsich nespravnych zjisténi samotného spravce dané:
tato povinnost je dana vzdy, kdyz spravce dan¢ jakoukoli nespravnost zjisti pii danové kontrole.
Je pfitom lhostejné, kdo je pavodcem této nespravnosti.
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Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu zcela nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duavodi, nebot’ méstsky soud opfel odavodnéni o pravni argumentaci,
ktera na dany skutkovy stav viibec nedopada, bez dalsiho pouze pfevzal nazor spravniho organu,
ktery byl zjevné nespravny a zalobnimi namitkami stéZovatele a jeho argumentaci v zalobé
se in concreto nezabyval.

Z davodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizenf; v ném je vazan pravnim nazorem

vyse vyslovenym. V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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