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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravn{ véci zalobcu: a) OPZ PLUS,
a.s., se sidlem Hradebni 3, Praha 1, b) CHITON NEWS s.t.0., se sidlem Podébradska 261/61,
Praha 9, oba zast. JUDr. Lambertem Halifem, advokatem, se sidlem Kroftova 1, Praha 5,
proti zalovanému: Katastralni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Pod Sidlistém 9/1800,
Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti obou zalobcu proti vyrokum I. a II. rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 11 Ca 301/2009 - 36,

takto:

I. Kasacni stiznost proti vyroku I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2010,
¢.j. 11 Ca301/2009 - 36, se zamita.

II. Vyroky II. a III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2010,
¢.j. 11 Ca301/2009 - 36, se zruduji avécsevtomtorozsahu vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalobci podali u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,,méstsky soud®) Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.). V petitu této zaloby navrhli, aby soud vydal tento rozsudek:

L Zdpis omezent viastnického prava obchodni spoletnosti OPZ PLUS, a.s., se sidlem Praba 1,
Hradebni 3, ldentifikaini lislo: 452 74 835, k nemovitosti zapsané na listu viastnictvi (islo
1178, v katastru nemovitosti vedeného Katastralnim dradem pro  hlavni mésto  Prabu,
Katastrilni pracovisté Praba, okres HI. m. Praba, obec Praba, katastrilni sizemi Kobylisy,
1. budovy - lslo popisné 1659 - bytovy diim, postavené na pozembku jiného viastnika - (sl
parcely 2364/ 140 o vymeére 1.710 m? - gastavénd plocha a nadvor, je pro rozpor se dkonen
neplatny.
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II. Zalovanému se prikazuje, aby obnovil stav pred Zdsabem, 1j. pred zapisem omezeni viastnického
prava obchodni spolecnosti OPZ PLUS, a.s., se sidlem Prabha 1, Hradebni 3, ldentifikacni
slo: 452 74 83, tak, Ze na listu viastnictvi [slo 1178, v éasti C L1, v katastru nemovitosti
vedeného Katastrilnim sivadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, okres HI.
m. Praba, obec Praba, katastrilni iigemi Kobylisy, nebude zapsano omezent viastnického prava
»Ozndmeni o zapsani nemovitosti do  soupisu Ronkursni podstaty na dikladé ze dne
31.10. 2008 a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rogsudkn.

V zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu zalobci uvedl,
ze zalobce OPZ PLUS, a.s. je vlastnikem budovy ¢. p. 1659 postavené na pozemku jiného
vlastnika, ktera je zapsana na LV ¢. 1178 pro katastralni uzemi Kobylisy (dale jen ,,budova
¢. p. 1659%). Tato nemovitost byla po prohlaseni konkursu na zalobce OPZ PLUS, a.s. zapsana
do soupisu konkursni podstaty, avSak na zaklad¢ rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
22.12.2005, ¢. j. 13 Cmo 200/2005 - 229, byla spolecné s dalsimi nemovitostmi z tohoto soupisu
vyloucena ve prospéch spolecnosti G.E.N. as. O vylouceni budovy ze soupisu konkursni
podstaty bylo rozhodnuto nezakonné. Nicméné bez ohledu na tuto skutecnost se rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 13 Cmo 200/2005 - 229, vratilo opravnéni
s nf nakladat zpét na jejiho vlastnika, tedy na upadce OPZ PLUS, a.s., jak se uvadi v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 29 Odo 361/2001, i v komentafi k zdkonu o konkursu
a vyrovnani.

Proto Zzalobci mohli podle dalstho zalobniho tvrzeni mezi sebou uzaviit kupni
smlouvu ze dne 30. 1. 2006, na zakladé niz byla budova ¢. p. 1659 prodana spolecnosti
CHITON NEWS s.r.o. Tento pfevod vlastnického prava k uvedené nemovitosti byl uskutecnén,
nebot’ kvuli jejimu nezakonnému vylouceni ze soupisu konkursni podstaty hrozilo realné
nebezpedi, ze spolecnost G.E.N. a.s. ji vlozi do zakladniho kapitalu nékteré z mnoha ucelové
zalozenych subjektd se zahraniéni dcasti. O navrhu na vklad vlastnického prava k této
nemovitosti ve prospéch zalobce CHITON NEWS s.r.o. vsak nebylo v fizeni vedeném
pod ¢. V-5582/2006 doposud rozhodnuto. Nasledn¢ zalovany v ramci fizeni ¢. Z-118956/2008
dne 17. 8. 2009 omezil zapisem vlastnické pravo zalobce OPZ PLUS, a.s. Ucinil tak poznamkou
o zapsani budovy ¢. p. 1659 do soupisu konkursni podstaty, ktera je obsazena na listu vlastnictvi
¢islo 1178 pro katastralni dzemi Kobylisy.

Uvedena poznamka vsak podle prvni zalobni namitky postrada pravné relevantni titul.
Zalovany totiz podle listu vlastnictvi &slo 1178 zapsal pozniamku na zakladé listiny
nesrozumitelné oznacené jako ,,0zmdmeni o zapsdani nemovitosti do soupisu konkursni podstaty na akladé
ze dne 31. 10. 2008 Navic podle informace o fizeni ¢ Z-118956/2008 byl nejprve dne
29.7.2009 navrh na provedeni zapisu zamitnut a teprve az na natlak spolecnosti
PHL - G.E.N. s.r.0. byla u¢inéna poznamka o zapsani budovy ¢. p. 1659 do soupisu konkursni
podstaty. Kromé toho ve sbirce listin vztahujicich se k fizeni ¢. Z-118956/2008 nebylo zalozeno
zadné rozhodnuti o provedeni zapisu.

Dale Zalobci namitli, Ze s timto postupem zalovaného nelze souhlasit. Platnost a G¢innost
kupni smlouvy ze dne 30. 1. 2006 totiz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 1998,
sp. zn. 31 Cdo 542/98, podle n¢hoz skutecnost, ze upadce po prohliseni konkursu ucinil pravai
ukon tykajici se majetku patfictho do konkursni podstaty, nema sama o sobé za nasledek
neplatnost tohoto pravniho tkonu podle § 39 obcanského zakoniku. K omezeni vlastnického
prava zapisem provedenym zalovanym by mohlo dojit pouze za pfedpokladu, kdyby kupni
smlouva ze dne 30. 1. 2006 byla pro konkursni podstatu nevyhodnd. O nevyhodnosti a z toho
vyplyvajici neucinnosti tohoto pravniho dkonu vsak nerozhoduje spravkyné konkursni podstaty
ani katastraln{ ufad, nybrz soud. Tomu vSak doposud nebyl navrh na vysloveni neucinnosti kupni
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smlouvy ze dne 30. 1. 2006 podan, takze tuto nelze povazovat za neicinnou. V této souvislosti
zalobci odkazali na rozsudek Vrchniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. 15 Cmo 194/2005,
a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo 788/2006.

Zalobci rovnéZ namitli, Ze na oprivnéni tpadce nakladat s pfedmétnou budovou
pozdé¢ji nemohl nic zménit ani rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 7. 2008,
¢.j. 29 Odo 840/2006 - 292, kterym byl bez dalstho ztusen shora uvedeny rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 13 Cmo 200/2005 - 229, jimz byla nemovitost vyloucena
ze soupisu konkursni podstaty. Toto zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu totiz nelze povazovat
za rozhodnut{ statniho organu, na jehoz zakladé vzniklo vlastnictvi k nemovitosti. Podle stavajici
judikatury totiz plati, ze ma-li byt zapis vlastnického prava proveden zaznamem, muze se tak stat
jen na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, z n¢hoz vyplyva pravni vztah, ktery ma byt
zapsan. Pfitom jen vyrok rozhodnuti je zpusobily pifivodit ucinky, které zakon spojuje s jeho
pravni moci a vykonatelnosti, zatimco prostfednictvim odiivodnéni rozhodnuti soud jen sdéluje
své skutkové a pravni zavéry vyjadiené ve vyroku, jak vyplyva z usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 29. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2770/2007. Z vyroku zrusujictho rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 29 Odo 840/2006 - 292, nevyplyva zidny pravai vztah,
ktery by byl zpusobily zapisu. Proto neni mozné souhlasit s naizorem zalovaného a spravkyné
konkursni podstaty, ze zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho soudu byl obnoven stav pfed vydanim
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, €. j. 13 Cmo 200/2005 — 229, a ze budova
¢. p. 1659 tak byla v soupisu konkursni podstaty nepfetrzité zapsana.

S ohledem na tato sva tvrzeni tedy zalobci namitli, ze uvedena nemovitost byla vyloucena
z konkursni podstaty, Ze upadce mél opravnéni s ni nakladat a Ze tak zde nebyly dany podminky
pro omezen{ jeho vlastnického prava zapisem formou poznamky.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, e poznimka o zipisu nemovitosti do soupisu
konkursni podstaty se zapisuje do katastru nemovitosti na zakladé ohlaseni spravce konkursni
podstaty i k nemovitostem jinych osob, které spravce zafadi do soupisu konkursni podstaty.
V katastru nemovitosti se tato poznamka zapisuje jako jiny pravni vztah ,,zapsano do konkursni
podstaty s vazbou k dotcenym nemovitostem a kjejich zapsanému vlastniku. Podani
¢. Z-118956/2008-101, tak bylo zapsino poznimkou v souladu s pfislusnymi pravnimi
a internimi pfedpisy. Podle zalovaného tedy zalobou tvrzeny nezakonny zasah nenastal.

Meéstsky soud v Praze vyrokem I. rozsudku ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 11 Ca 301/2009 - 36,
odmitl zalobu v casti, v niz se zalobci domahali urceni, Zze zapis omezeni vlastnického prava
obchodni spolecnosti OPZ PLUS, a. s., se sidlem v Praze 1, Hradebni 3, IC 452 74 835,
k nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi c¢islo 1178, v katastru nemovitosti, vedeném
Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, okres hl. m. Praha,
obec Praha, katastralni dzemi Kobylisy, tj. budovy ¢ p. 1659 - bytovy dum, postavené
na pozemku jiného vlastnfka - &fslo parc. 2364/140, o viméfe 1.710 m® - zastavéni plocha
a nadvofi, je pro rozpor se zakonem neplatny.

V odavodnéni vyroku I. rozsudku meéstsky soud uvedl, ze v fizeni o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu nen{ soud opravnén rozhodovat o platnosti
¢i neplatnosti konkrétntho ukonu zalovaného, nybrz mu toliko muze zakazat, aby pokracoval
v porusovani prav zalobce, pfipadné nanejvys pfikazat obnoveni stavu pfed zasahem.
Proto v té ¢asti, v niz se zalobci domahali vysloveni neplatnosti ukonu zalovaného, je Zaloba
nepiipustna a musi byt podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%)
odmitnuta.
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Dale Meéstsky soud v Praze vyrokem II. rozsudku ze dne 26. 10. 2010,
¢.j. 11 Ca 301/2009 - 36, zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobci domahali ptikazani, aby zalovany
spravni ufad obnovil stav pfed zasahem, tj. pfed zapisem omezeni vlastnického prava obchodni
spole¢nosti OPZ PLUS, a.s., se sidlem v Praze 1, Hradebni 3, IC 452 74 835, tak, Ze na listu
vlastnictvi ¢islo 1178, v éasti C LV, v katastru nemovitosti, vedeném Katastralnim ufadem
pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, okres hl. m. Praha, obec Praha, katastralni
uzemi Kobylisy, nebude zapsano omezeni vlastnického prava ,,Oznameni o zapsani nemovitosti
do soupisu konkurzni podstaty na zakladé¢ ze dne 31. 10. 2008 do deseti dna od pravni moci
rozsudku.

V oduvodnéni vyroku II. rozsudku méstsky soud uvedl, ze podle § 85 s. f. s. je zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu nepfipustnd, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. Pfi provedeni zaznamu poznamkou podle § 9
zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéjsich ptfedpisti (dile jen ,,zakon ¢ 265/1992 Sb.“) tento zakon neupravuje jiné pravni
prostiedky ochrany nebo napravy. Zakon ¢. 265/1992 Sb. vsak neni jedinym pravaim predpisem
upravujicim zapis do katastru nemovitosti. V této souvislosti méstsky soud odkazal na § 8
katastralnfho zakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,,zakon
C. 344/1992 Sb.”), ktery upravuje institut opravy chyb v katastralnim operatu. Ten slouzi
k uvedeni udaju v katastru nemovitosti do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin,
v dusledku ¢ehoz se méni evidované udaje, aniz by doslo ke zméné vlastnického prava. Opravou
ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi tdaji bez ohledu na to,
zda ptvodni zapis byl podlozen rozhodnutim o vkladu ¢i zda se jednalo o zaznam udaja
o pravnich vztazich plynoucich z rozhodnuti jinych organa nebo z listin osvédcujicich pravni
vztah. Proto nelze odvozovat nemoznost prezkoumani rozhodnuti o opravé z toho, ze pavodni
zapisy byly provedeny poznamkou. Pravn{ fad tedy umoznuje, aby se zalobci domahali svych
prav prostfednictvim navrhu na provedeni opravy chyb v katastralnim operatu. Rozhodnuti
o takovém navrhu pak po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt ve spravnim fizeni podléha
pfezkoumani soudem v ramci spravniho soudnictvi, avsak nikoli prostfednictvim zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, nybrz zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. V dané véci tedy nebyly splnény podminky pro podani zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, a proto podle § 87 odst. 3 s. f. s. byla v této ¢asti
zaloba jako nedtvodna zamitnuta.

Konecéné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 11 Ca 301/2009 - 36,
ve vyroku III. nepfiznal zadnému z ucastnfka pravo na nahradu ndkladt fizeni o zalobé
a ve vyroku IV. vratil zalobci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 1000 K¢.

Proti vyrokim I. a II. tohoto rozsudku méstského soudu podali oba zalobci
(dale jen ,,stézovatelé”) v zakonem stanovené lhuté kasacni stiznost.

Stézovatelé v kasacni stiznosti namitli, ze ke zjiSténi, zda se v daném pfipadé jedna
o nezakonny zasah spravniho organu, je nezbytné, aby soud rozhodl nejdiive o platnosti zapisu
omezen{ vlastnického prava spolecnosti OPZ PLUS, a.s., pficemz neni rozhodujici, zda tak ucini
ve vyroku rozhodnut{ ¢i vramci posouzeni pfedbézné otazky, na niz zavisi rozhodnuti
o veécl samé. Bez rozhodnuti o neplatnosti predmétného zapisu by totiz nebylo mozné
zalovanému pfikazat obnoveni stavu pfed zasahem. Méstsky soud se vSak otazkou platnosti
zapisu omezeni vlastnického prava spolecnosti OPZ PLUS, a.s. vibec nezabyval a bez tohoto
vécného posouzeni zalobu zamitl kvali nesplnéni zakonnych predpokladia pro podani zaloby
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu. V tomto sméru lze tedy napadeny
rozsudek povazovat nepfezkoumatelny.
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Dile stézovatelé namitli, ze podle § 8 zikona ¢. 344/1992 Sb. se za chybné povazuji
jen ty udaje katastru nemovitosti, které byly zapsany a) zfejmym omylem pfi zapisu listin
nebo pfi zapisu zmén z vysledka revize ddaju katastru nemovitosti a obnovy katastralniho
operatu, b) nepfesnosti pfi podrobném meéfeni, pii zobrazeni hranic pozemku v katastralni mapé
a pfi vypoctu vymér parcel, ¢) chybami v psani a pocitani a jinymi nespravnostmi v listinach,
podle nichz byly zapsany udaje v katastru nemovitosti. V pfipadé zapisu omezeni vlastnického
prava spolecnosti OPZ PLUS, as., jehoz provedeni Zalovany nejdfive zamitl a posléze
bez jakéhokoliv doplnéni provedl, se tedy nemuze jednat o chybu, kterou by bylo mozné
odstranit postupem podle § 8 zikona ¢. 344/1992 Sb. Navic pokud by se o takovou chybu
jednalo, tak by ji Zalovany odstranil i bez vlastntho podnétu, coz doposud neucinil.

Konec¢né stézovatelé namitli, Ze nebyly splnény podminky pro provedeni zapisu omezeni
vlastnického prava poznamkou o zapsani nemovitosti do soupisu konkurzni podstaty.
Na podporu tohoto tvrzeni stézovatelé s odkazem na judikaturu civilnich souda uvedli stejné
argumenty jako v zalobé¢.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. 5.,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovateli v kasacni stiznosti uplatnény.
Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel piihlédnout z dfedni
povinnosti.

V fizen{ o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu je soud podle § 87
odst. 2 véty prvni s. f. s., ve znén{ ucinném do 31. 12. 2011, opravnén pouze spravnimu organu
zakazat, aby pokracoval v porusovani zalobcova prava, a pfikazat, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pfed nezakonnym zasahem. Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi proto v tomto fizeni
nemuze ve vyroku svého rozhodnuti vyslovit neplatnost zalobcem tvrzeného zasahu.
V ném je sice opravnén ucinit zavér, ze se jedna o zasah a Ze tento zasah je nezakonny,
avs$ak v takovém pfipad¢é musi respektovat zptisob ochrany proti nezakonnému zasahu stanoveny
v § 87 odst. 2 véty prvni s. f. s., ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, a rozhodnout pouze o zakazu
icho pokracovani, pifpadné i o obnoveni stavu pted nim. Zadné ustanoveni upravujici fHzeni
o ochran¢ pred nezakonnym zasahem spravniho organu pfitom nepodminuje vydani rozhodnuti
podle § 87 odst. 2 véty prvni s. f. s. pfedchozim rozhodnutim o urceni neplatnosti nezakonného
zasahu, jak tvrdi stézovatelé. V pfipadé nesplnéni zakonnych pfedpokladt pro podani Zzaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu pak soud nenf opravnén se zabyvat tim,
zda Zalobcem tvrzeny zasah je v rozporu se zakonem ¢i nikoliv, nebot’ v takovém pifipadé
zde nejsou dany podminky pro vedeni takového fizeni ve spravnim soudnictvi.

Méstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz se nezabyval navrhem stézovatelt na urceni
neplatnosti zapisu omezen{ vlastnického prava spolecnosti OPZ PLUS, a.s. k budové ¢. p. 1659
a zalobu v této casti jako nepfipustnou odmitl. Rovnéz nepochybil, kdyz v navaznosti na jim
ucinény zavér o nesplnéni zakonnych predpokladid pro podani Zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu jiz nezabyval danym piipadem po vécné strance
a neposuzoval zakonnost zapisu omezeni vlastnického prava k uvedené nemovitosti. V tomto
sméru tedy nelze povazovat napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
proti vyroku I. napadeného rozsudku méstského soudu neni diivodna, a proto ji v tomto rozsahu
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.
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K dal$i stiznostni namitce se Nejvyssi spravni soud zabyval povahou poznamky,
kterou bylo na zaklad¢ listiny oznacené jako ,,0zmdmeni o zapsani nemovitosti do soupisu konkurzni
podstaty na zikladé ze dne 31. 10. 2008 zapsano omezeni vlastnického prava k budové ¢. p. 1659
spocivajici v zapisu této nemovitosti do soupisu konkursni podstaty.

Zapisem prav k nemovitostem se podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb. rozumi vklad,
zaznam, poznamka nebo jejich vymaz. Ve vécech vkladu prav k nemovitostem se lze soudni
ochrany domahat v obcanskopravnim fizeni podle casti paté obcanského soudniho fadu,
coz vyslovné stanovi jeho ustanoveni § 249 odst. 2. Soudni ochranou proti provedeni
¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti se zabyvalo usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, které bylo publikovino
pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS. V ném se k pravni povaze provedeni nebo neprovedeni ziznamu
do katastru nemovitosti uvadéji tyto skutecnosti:

[22]  Historicky zakonoddree ... Zjevné nemeél v simysin podrobit provedent (i neprovedent zagnamn procedure
bézného spravniho 1izent, jaké probiba ve vécech vkladi. U vkladového 1izent se v § 3 odst. 2 zikona o zapisech
vyislovné nvddi, e na 1izent o povoleni vkladu se vtahuje dkon o spravnim rizent, pokud tento akon nestanovi
Jinak; u Zaznamu vsak obdobna minka chybi a gdkon o dapisech v § 8 pouzge strucné popisuje postup provedeni
(i neprovedent zaznammn. Je remé, Ze ,produktem postupu podle § 8 dkona o dpisech nema byt formdini
pozitivni nebo negativni akt, njbrg bud’ fakticky iikon spocivajici v provedeni daznamu do statem vedené evidence,
anebo fakticky sikon, jens je kombinaci necinnosti (neprovedeni zdznamu) a cinnosti (vrdcent listiny, kterd méla
byt podkladem provedeni zaznamu, tomn, kdo ji vyhotovil, pripadné doplnéné nad ramec vyslovnych dkonnych
pogadavkii ozndmenim o tom, Ze prislusny orgin dznam neprovede a 3 jakych diwodsi). Ukon, at’ jig pozitioni
(provedeni zaznammn) G negativni (neprovedeni zaznamm), podle § 7 a 8 zdkona o dpisech tedy podle vseho
mid povahu 1. jiného dikonn podle § 158 odst. 1 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravniho radu.

(23] Znamend to tedy, Fe pro absenci formy spravniho rozhodnuts, jak mu rozumi doktrina sprivnibo prava,
e nepripadd v rivabn ochrana  pred chybnjm  provedenim & neprovedenim  aznamn  ceston  Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organn, nebot’ de neni formdlni akt naplimjici znaky roghodnuti ve smysin § 65
odst. 1 5. 7 5. 1 daném pripadé proto nepiichazi v sivabu, aby na vysldek postupn podle § 7 a 8 zdkona
0 zapisech bylo nablizeno jako na rozhodnuti v materidlnin smysin, nebot’ to by bylo moZné jen tehdy,
Slo-l by 0 akt, ktery by po obsahové strance mél povabu ,,rozhodnuti ve smysiu definice obsazené v § 65 odst. 1
S 1o 5. a mél mit podle zdikona formu spravniho roghodnuts, avsak ktery by pro procesni pochybeni spravniho
orgdnu nebyl v takto predepsané formé vyddan. 1 projedndvaném pripadé vsak zdkon, al vysledek postupu
podle § 7 a 8 zdikona o zdpisech nepochybné zasabuje do subjektivnibo vergnébo prava jednotlivee na to,
aby tidaje o jeho nemovitostech byly evidovdny v katastru nemovitosti predepsanym piisobem (véetné , negativniho
aspektu tohoto prava, 1j. aby nebyly evidoviny v pripade, Ze k tomn neni dkonny divod), nepredepisuje fornm
spravniho roghodnuti; spravni organ de je povinen Zasdhnout do sféry prav a povinnosti jednotlivee jinym
gpiisobem.

[24]  Nepripadi ale v sivahu ani ochrana necinnostni Zalobon. Zalovany nepochybné nemd povinnost vydat
rozhodnuti (ve smysin § 65 odst. 1 5. 1% 5.) ve véci samé. Nemd vsak ani povinnost vydat osvédient; jeho jednini
ma spolivat bud’ v zaneseni iidaje o urcité nemovitosti do jim vedené verenoprdvni evidence, kterd mdi povahu
informacniho systémn kombinujiciho listinnon a elektronickon formu, anebo v tom, $e do evidence Zadny iidaj
neganese a stéovateli vrdti listiny, které meély byt podkladem provedeni stéZovatelem pogadovaného dznamn.
Takové jednini Zalovaného nemd povabhu osvédiens, nybrs faktického sikonn.
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(28] 1 projednavaném pripadeé miige skutecnost, e Zalovany neprovedl zaznam do katastru nemovitosts,
byt nezdkonnym Zdsabem spocivajicim v kombinaci negdkonné nelinnosti (neprovedeni agnamn) a negdakonné
(innosti (vrdcent listiny, kterd méla byt podkladem provedeni zaznamu, tomu, kdo ji vyhotovil). Spravni orgdn
Je za predpokladu, Ze jsou splnény akonem predepsané podminky pro provedeni zdznamu, povinen aznam jako
fakticky iikon spolivajici v zaneseni urcitého sidaje do jim vedené vereinopravni evidence provést, a naopak neni
oprdavnén jej neprovést a vrdtit listinu, jes ma byt podkladem provedeni dzmamn, tomu, kdo ji vyhotovil.
Neucini-li tak, jak mn dikon uklida, ac jsou podminky k tomu splnény, postupuje protipravné a asabuje
do sféry prdav a povinnosti toho, kdo se zaznamu domdba . .., piipadné i dalsich osob ..., nebot’ tyto osoby maji
verejné subjektivni pravo na to, aby jejich soukromd prava (i soukromé povinnosti vtahujici se & nemovitostem
byly predepsanym piisobem za spinéni predepsanych podminek aznamendny ve verejnoprdavni evidenci. Katastr
nemovitosti je verejnoprdavni evidenci, je3 pini funkce jak ve sfére ajisténi vereného djmu, spadajici v podstatné
mite do priva veregného (3ajisténi publicity viastnickych a jinych prav k nemovitostens; ajisténi prebledn verejné
moci 0 nemovitostech a pravech k nimy; poskytnuti uriité miry pravni jistoty o tom, jak jsou vtahy k nemovitosten
uspordaddny, 1. kdo & nim md jakd priva, aj.), tak ve sfére soukromych djmi a prav (vkladem do katastru
se v nékterjch pripadech prevdadéii sonkroma subjektivni prava k nemovitostem, dobri vira v zdpis v katastru
miige aklddat nékterd subjektivni soukroma prava aj.); vig ktomu § 1 odst. 3 katastrilnibo zakona.
Spravnimu  soudnictvi piislusi  soudni ochrana téch priv jednotlivei, kterd se v podstatné mite vtahuji
k verginopravnim aspektiim katastru nemovitosts, konkrétné tedy ejmeéna soudni ochrana ve vécech aznanmii
do katastru nemovitosti (tyto nemajl, na roxdil od vkladi, konstitutivni dicinky ve vtabu k sonkronym
subjeketivnim pravim k nemovitostem, jich% se gaznamy tikaji) a oprav chyb v katastralnin operdtn. [udikatura
v budoucnn rejmé vyjasni, Ze i nékteré dalsi typy zdpisi do katastrn nemovitosti (ejm. pognamky podle § 9
az 10 zdkona o dpisech) json podrobeny soudni kontrole ve spravnim soudnictvi; ... Naopak je pochopitelne,
prol zdkonoddrce svéril soudni ochranu ve vécech vkladn soudim v Pizeni podle Cldsti pdaté o. s. 7,
Jakkoli i zde vklad do katastru pini funkce sonvisejici se ajisténim veregného djmm, jeho klicovym obsahem je to,
Se jim vznikaji, méni se nebo anikaji sonkromd subjektivni prava R nemovitostem, a Fe tedy prevaguje
soukromoprdavni funkce vkladu.

[29]  Jestlize divody, pro které $alovany ma za to, Ze zaznam do katastru nemovitosti nel3e provést, neobstoji
<oy RrajskY soud Falovanému akdse naddle zasabovat do pray stéZovatele tim, e dznam neprovedl a vritil
listiny, je meély byt podkladenm k provedeni gaznammn, tomu, kdo je vyhotovil. . ..

[30]  Podobné i provedeni daznamu do katastru, al k nému nejsou splnény akonné podminky, bude treba
nahlizet jako nezdakonny zdsab, proti kterému se rovné [ze branit dsahovou Zalobon ve spravnim soudnictvi.
Rozsab skutkovych a pravnich otizek, které bude sond konmat v této procesni konstelact, je obdobny tomu,
domadhd-1i se alobce provedent zdznamu a Zalovany jej odmitd provést; ve své podstaté jde toliko o pripad inverzni
k. neprovedeni zaznammu. Nejsou-li tedy zdkonné podminky pro provedeni dznamu dany, sound Zalovanénm
gakdze provedeni dznamu oprené o divod, ktery v ramei predmétn 1izeni shledal nezakonnym, a pokud
Jig zaznam byl proveden, prikage mu, aby jej odstranil.

[31]  Konecné v sivabu pripadi i varianta, $e katastrdlni sitad bude cela necinny - ani neprovede dznanm,
ani nevyjevi vracenim listiny, kterd méla byt podkladem dznamn, svoji vili zdznam neprovést (ve své podstaté
prijde 0 0bdobu nezdkonné nelinnosti, proti které v pripadech, kdy se vydavd rozhodnuti ve véci samé (i osvédient,
chrdni necinnostni Zaloba podle § 79 a ndsl. s. 1. s.). 1 v takovém pripadé je treba zajistit ricinnon soudni ochranu
pred nezdkonnym dasabem spocivajicim v ,prosté* necinnosti 3a situace, kdy je spravni orgdan povinen néjak
konat (bud’ provést zaznam, anebo jej neprovést a vratit listinm, ktera méla byt podkladem zaznamn, tomm,
kdo ji vyhotovil). Ochrana nelinnostni Zalobon de neni mognd, nebot, jak jig shora vylogeno, ,produkten
postupn katastrilnibo ditadn ve véci provedeni dznammu neni ani roghodnuti ve véci samé, ani osvédieni;
Jde o fakticky iikon. Proto gde Ize poskytnont soudni ochranu opét pouze pomoci 3dsahové aloby. Bude-1i se tedy
Jednat o tento pripad, akdze krajsky soud katastralnimn diradu pokralovat v dsabu do prava galobee na to,
aby byl divad linny a aby ve véci Zalobee tak ¢i onak konal.
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[32)  Soudni ochrané pred obsahové nespravnym postupen & , proston” necinnosti katastralniho iiradu formon
gdsahové Zaloby nebrani ani ustanoveni § 85 s. 7. s, podle néhog zdsahovi [¥]aloba je nepripustnd,
Ize-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky (...). Takové pravni prostiedky totig ve vécech
gdznamu do katastru neexistuji. Zejmeéna jim nemiige byt Zaloba o uréent, da tn pravni vtah nebo prdvo
Je i nent, je-li na tom naléhavy pravni zdjem, v 1izent podle obianského soudnibo vadu [§ 80 pism. ¢) o. 5. 7).
Predmet rizeni o této Falobé totig jen velmi volné somvisi s predmetem postupu katastralnibo siradn ve vécech
gdznamu. Predmétem 1izeni o uréovaci Zalobé podle o. s. 7. jsou soukromd subjektivni prava (v pripadech
tikajicich se katastru nemovitost! hipicky viastnické pravo k nemovitosti). Soud v 1izeni o této Zalobé dvazné
urct, kdo md uriité pravo (napi. kdo je viastnikem urité nemovitosti). To samo o sobé vsak jesté nezarucupe,
e se nvedeny gdavazny akt soudu vydany v 1izent podle o. s. 7 a tikajici se sonkromych subjektivnich prav projevi
7 ve sfére s tim somvisejicich vereinych subjektivnich prav, a sice — jak jig vyse vylogeno — v roviné vereginého
subjektivnibo priva nositele urcitého prava k nemovitosti, aby toto pravo bylo a zakonem stanovenych podminek
zapsdano agnamen do katastrn nemovitosti a tam evidovdano. Rogsudek vydany v rizeni podle o. s. 7. miige
byt toliko podkladem pro to, aby v navazujicim postupu podle § 7 a 8 zikona o dpisech byl, i nagpak nebyl
proveden zdaznam do katastru ve prospéch uriité osoby. Neexistuje sdadny antomatismus spolivajici v tom, e obsah
rogsudku ve véci urient prava k nemovitosti se beg dalsiho projevi v katastru nemovitosti; naopak, pri provadeni
gdznamu katastralni iirad kouma relativné antonomni podminky pro zaznam stanovené dkonem, jims se 1idi

[

Jeho linnost, jakkoli obsab rogsudku je v tomto obledu jisté 3pravidla stéZejni skutelnosti.

[33]  Navic pro to, e uriovaci Zaloba podle § 80 pism. ¢) o. s. 1= neni pravnim prostiedfem ochrany,
ktery by ve smystu § 85 (inil dsahovou Zalobu ve vécech provdadéni daznamu do katastrn nepripustnon, hovori
7 dalsi, praktické divody. 1 nékterych pripadech neni Zalovaného, proti kterému by mobla smétovat uriovaci
Zaloba. Thpicky se jednd o pripady, v nichg problém tikajici se provedeni zdaznamu nespoliva v urient,
se kteron konkrétni osobou mad byt pravo k nemovitosti spojeno, nybrg v tom, da dand véc je 3piisobild dpisu
do katastru, napi. zda je rogestavénym domen, bytem ¢ nebytovym prostorem ve smysin § 2 odst. 1 pism. d)
katastralnibo dkona (i da nejde o drobnou stavbu (§ 2 odst. 2 tého% gdkona). 1 v pripadech, v nich% by vyddni
rozsudku v 17%eni o uriovact Zalobé podle § 80 pism. ¢) o. s. ¥ bylo mogno dosihnout, miige byt nepiimeérené
k poddni takové Zaloby nutit i osoby, jez megi sebou Zadny spor ve skutecnosti nemayi a které rizeni o uriovact
Zalobé povedon jen a pouze 2a ticelem iskani listiny, jes bude podkladem pro provedeni daznanm.

Na zaklad¢ téchto uvah dospél rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni
ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 - 98, k zaveru, ze ,,soudni ochrany proti provedeni & neprovedent
zdznamn do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zakona & 265/1992 Sb., o zapisech viastnickych a jinych
véenyjch prdv k nemovitostem, se [e ve spravnim soundnictvi domdhat v rizeni o ochrané pred nezgdkonnym
gdsahen, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a ndsl. s. 7 5.“S timto zavérem se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznuje i v nyni projednavané véci a nenachazi zadny duavod se od ného
odchylit.

Zavér ucinény v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, lze pfitom pouzit i ve vztahu k soudni ochrané
proti provedeni ¢i neprovedeni poznamky do katastru nemovitosti.

Poznamky jsou podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb. ukony pfislusného organu
republiky, které jsou urceny k vyznaceni skutecnosti nebo poméru vztahujictho se k nemovitosti
nebo osob¢ a které nemaji vliv na vznik, zménu nebo zanik prava. Katastralni ufad pfitom podle
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. zapiSe poznamku na zakladé nékterého ze zde vyjmenovaného
doruceného rozhodnuti nebo oznameni soudu, spravce dané, spravce podniku, vyvlastnovaciho
ufadu, soudnfho exekutora, osoby opravnéné provadét vefejné drazby podle zvlastniho pravniho
ptfedpisu, insolvencntho spravece ¢i k dolozeni navrhu toho, v jehoz prospéch ma byt poznamka
zapsana. Pfi zapisu poznamkou pfitom katastralni dfad podle odstavce druhého téhoz ustanoveni
postupuje pfimétrené jako pfi zapisu do katastru nemovitosti formou zaznamu.
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Katastralni ufad stejné jako v pfipadé zapisu formou zaznamu tedy pfi zapisu poznamky
do katastru nemovitosti nerozhoduje o vlastnickém pravu, nybrz z ufedni povinnosti a bez vlastni
rozhodovaci pravomoci vyznacuje zménu pravnich poméra k nemovitostem nastalou v dasledku
rozhodnuti jiného organu ¢i tkonu tfeti osoby. Tato cinnost tak nemuze byt povazovana
za rozhodnuti o véci, ktera vyplyva ze soukromopravnich vztahd, a nemuze zalozit pravomoc
civilnich soudd podle casti paté obcanského soudniho fadu (srov. usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport ze dne
31. 1. 2007, ¢. j. Konf 30/2006 - 5, publikované pod ¢. 1244/2007 Sb. NSS). Zapisem pozniamky
katastralni ufad o nicem nerozhoduje a toliko zaznamenava pravni skutecnosti nastalé nezavisle
na vuli osob, kterym nalezeji vécna prava k nemovitostem evidovanym v katastru. Z tohoto
davodu poznamka stejné jako zaznam predstavuje pouhy fakticky ukon spocivajici v provedeni
nebo neprovedeni zapisu do statem vedené evidence nemovitosti a pro absenci formy spravniho
rozhodnuti tak zde nepfipada v tvahu soudni ochrana zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Jediny rozdil mezi zapisem formou zaznamu a poznamky
tak pfedstavuje pouze to, ze zaznamem se podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. zapisuje
vznik, zména nebo zanik prava k nemovitostem, které nastaly ze zakona nebo rozhodnutim
jin¢ho organu, zatimco poznamkou se podle § 9 odst. 1 a § 14 odst. 3 téhoz zakona zapisuji
pravni skutecnosti, které se vztahuji k nemovitostem urcitého vlastnika. Poznamky tak maji
pouze informativni charakter a jejich smyslem je upozornit pfipadného zajemce o nabyti vécného
prava k nemovitosti na jeji mozné pravni vady. I takovy zapis do katastru nemovitosti vsak svoji
intenzitou zasahuje do pravni sféry vlastnika nemovitosti, nebot’ mu stézuje uskute¢néni jejiho
pfipadného uplatného pfevodu na jinou osobu. Proto i poznamku je zapotiebi povazovat
za takovy ukon katastralniho uradu, ktery pfedstavuje zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

Také soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni poznamky do katastru nemovitosti
podle § 9 zidkona ¢. 265/1992 Sb. se proto lze ve spravnim soudnictvi domahat v f{zeni
o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82
anasl. s. f. s.

Zbyva tedy posoudit, zda posuzovana véc neni natolik specificka, ze by se v ni mohli
stézovatelé domahat ochrany proti poznamce o zapsani budovy ¢. p. 1659 do soupisu konkursni
podstaty jinymi pravnimi prostfedky. V tomto pfipadé by zde totiz nebyly dany predpoklady
pro fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu a soud by ji nemohl
vécné projednat. Takova zaloba by vSak musela byt podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 85 s. f. s.
pro nepfipustnost odmitnuta, a nikoliv zamitnuta, jak nespravné¢ ucinil méstsky soud

v napadeném rozsudku.

Ten spatfoval jiny pravni prostfedek, jimz se stézovatelé mohli domahat ochrany
proti tvrzenému nezakonného zasahu, v institutu opravy chyb v katastralnim operatu podle § 8
zakona ¢ 344/1992 Sb. Vdané véci pfichazi vuvahu pouze jeho pismeno a),
podle néhoz katastralni afad opravi na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného
nebo i bez navrhu chybné ddaje katastru, které vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové
katastru.

Za ziejmy omyl lze povazovat takovou chybu, ktera je jasna kazdému odbornikovi
na danou oblast (srov. E. BareSova, P. Baudys: Zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, Komentaf, 3. vydani, C. H. BECK, Praha 2002, str. 227). Zfejmym
omylem tak muze byt v dané véci pouze zapis poznamkou provedeny v rozporu s listinou.
K nému dochazi kupiikladu pfi chybném pfepisu udaji uvedenych na podkladové listing,
pfi opomenuti zapsani nékterych ddaja v ni uvedenych ¢i naopak pfi zapsani udaja v ni vibec
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neobsazenych do katastru nemovitosti, jakoz 1 pfi zapisu provedeného bez listiny. Za zfejmy
omyl vsak neni mozné povazovat zapis formou poznamky na zaklad¢ listiny, u niZ je pfedmétem
pravntho posouzeni jeji zpusobilost dolozit pfislusnou pravni skutecnost vztahujic
se k nemovitosti. V takovém pfipadé se lze soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni
poznamky do katastru nemovitosti domahat pouze v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem
podle § 82 a nasl. s. f. s., vijehoz ramci soud posoudi, zda katastralnimu dfadu dorucené
rozhodnuti pfislusného organu ¢i dkon tfeti osoby jsou zpusobilé k zapisu do katastru
nemovitosti formou poznamky.

V nyni projednavané véci byla poznamka o zapisu budovy ¢. p. 1659 do soupisu
konkursni podstaty ucinéna na zaklad¢ listiny oznacené jako ,,ozmdmeni o zapsini nemovitosti
do soupisu konkurni podstaty na zdikladé e dne 31. 10. 2008%. Z obsahu spravniho spisu pfitom
vyplyva, ze touto listinou bylo ozniameni o zapisu nemovitosti do soupisu konkursni podstaty
upadce OPZ PLUS, a.s. ze dne 31. 10. 2008, které Katastralnimu tfadu Praha - mésto zaslala
spravkyné konkursni podstaty OPZ PLUS, a.s. Mgr. Miroslava Maurska. V tomto oznameni
se uvadi, ze ke dni 31. 10. 2008 byl obnoven zapis budovy ¢. p. 1659 do soupisu konkursni
podstaty upadce OPZ PLUS, a.s. Tuto skute¢nost odtvodnila spravkyné konkursni podstaty tim,
ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 13 Cmo 200/2005 - 229,
kterym byla uvedena nemovitost vyloucena ze soupisu konkursni podstaty, byl zrusen rozsudkem
Nejvysstho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 29 Odo 840/2006 - 292. Ovétenou kopii tohoto
zrusujicitho rozsudku posléze spravkyne konkursni podstaty pfipojila k podani ze dne 3. 7. 2009.

Na listu vlastnictvi 1178 pro katastralni dzemi Kobylisy je pfitom ve shodé s oznamenim
spravkyné konkursni podstaty ze dne 31. 10. 2008 obsazena poznamka o zapisu budovy
¢. p. 1659 do soupisu konkursni podstaty. Zapis poznamkou byl tedy proveden plné¢ v souladu
s listinou, takze v posuzovaném pifpadé se stézovatelé nemohli domahat soudni ochrany
proti zapisu poznamkou zalobou proti rozhodnuti vydanému v fizeni o opravé chyb katastralnim
operatu podle § 8 zikona ¢. 344/1992 Sb. Naopak predmétem pravaniho posouzeni je v dané
véci to, zda oznameni spravkyné konkursni podstaty ze dne 31. 10. 2008, které bylo katastralnimu
ufadu doruceno na zaklad¢ zrusujictho rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 30. 7. 2008,
¢.J.29 Odo 840/2006 - 292, pfedstavuje listinu, na zakladé nfz lze ucinit poznimku
o zapsani budovy ¢ p. 1659 do soupisu konkursni podstaty, a to za situace,
kdy tato nemovitost byla pfedtim rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005,
¢.j. 13 Cmo 200/2005 - 229, ze soupisu konkursni podstaty pravomocné vyloucena.

Takova otazka muze byt na zakladé uvedenych zavért fesena jen v fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem spravntho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. Méstsky soud
tedy pochybil, kdyz dospél k zavéru o nesplnéni zakonnych pfedpokladt pro vedeni takového
fizeni. Kasac¢ni stiznost proti vyroku II. napadeného rozsudku je tedy dtvodna, a proto Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrok o zamitnuti zaloby v ¢asti,
v niz se sté¢zovatelé domahali obnoveni stavu pfed zasahem, jakoz i na né¢ho navazujici vyrok
o nikladech fizeni o zalobé, zrusil a véc vratil v tomto rozsahu méstskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném bude méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto zrusovacim vyroku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

V dal§im fizeni tedy méstsky soud vécné projedna zalobu v casti, v niz se stézovatelé
domahali, aby zalovanému bylo pfikazano obnovit stav pfed zasahem, tj. pfed zapisem omezeni
vlastnického prava spolecnosti OPZ PLUS, as. tak, ze na listu vlastnictvi ¢islo 1178
pro katastralni tzemi Kobylisy nebude zapsino omezeni vlastnického prava ,,Oznameni
o zapsani nemovitosti do soupisu konkursni podstaty na zaklad¢ ze dne 31. 10. 2008, Méstsky
soud pfitom za ucelem posouzeni zakonnosti tohoto zasahu dukladné vysvétli, zda na zakladé
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zrusujictho rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 29 Odo 840/2006 - 292, mohlo
dojit k opétovnému zapisu budovy ¢. p. 1659 do soupisu konkursni podstaty a zda tak oznameni
spravkyné konkursni podstaty ze dne 31. 10. 2008 Ize povazovat za listinu zptsobilou pro zapis
uvedené poznamky do katastru nemovitosti. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud k posledni
stiznostni namitce prozatim nemuze zabyvat, nebot’ takové hodnoceni v rozsudku méstského
soudu zcela absentuje kvuli jeho nespravnému zavéru, podle né¢hoz nebyly v dané véci splnény
zakonné predpoklady pro vedeni fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.

O nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty druhé s. f. s. Stézovatelé totiz byli uspésni ve vztahu k vyroku II. napadeného
rozsudku, zatimco zalovany byl dspésny ve vztahu kjeho vyroku I. Uspéch téastnika fizen
o kasacni stiznosti byl tedy stejny, takze zadny z nich nemd pravo ani na ndhradu pomérné casti
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 26. ledna 2012

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





