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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: L. D., proti
zalovanym: 1) Utad méstské &asti Praha 10, se sidlem Vr$ovicka 68, Praha 10 - Vriovice, 2)
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2011, ¢.j. 5 A 24/2011
- 11,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 2. 2011, ¢.j. 5 A 24/2011 - 11, zamitl navrh
zalobkyné na ustanoven{ zastupce a zalobkyni nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatka. Soud
uvedl, Ze zalobkyn¢ se prokazatelné Zalobou nedomaha ochrany pfed necinnosti, jak sama uvedla
v zalobé, nybrz pozaduje omluvu po obou Zzalovanych z duvodu délky fizeni. K tomu soud
dodal, ze takovy vyrok wucinit nemuze, nebot’ ve spravnim soudnictvi neni pifipustna
»zaloba na omluvu®. S ohledem na to, ¢eho se zalobkyné domaha, hodnotil soud 1 jeji zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce. Podle § 36 odst. 3 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,;s. f. s.) soud zamitne zidost o osvobozeni od soudnich poplatkd,
pokud navrh nemtze byt zjevné uspésny. Zalobkyné 2ada, aby soud konstatoval pritahy
pii vyfizovan{ jeji zadosti a ulozil Zalovanym povinnost se ji omluvit. To ale soud neni opravnén
ucinit. Proto 1 kdyby byl zalobkyni ustanoven advokat, ktery by doplnil Zalobu,
tak by to bylo neicelné, nebot’ soud se nemuze zalobou zabyvat. Jedna se tedy o zjevné
nedspé$ny navrh, a proto zalobkyné nemohla byt osvobozena od soudnich poplatki.
Z tohoto davodu zalobkyni podle § 35 odst. 8 s. f. s. ani nemohl byt ustanoven zastupce.

Ve wvcas podané kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) uvedla,
ze rozhodnuti soudu nerozumi. Podle jejtho nazoru si soud v odivodnéni usneseni protifedi.
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Pokud totiz soud nemohl smysl zaloby naplnit, m¢l ji postoupit pfislusnému soudu. Za dané
situace je ji tedy znemoznén pifstup k soudu.

Ani jeden ze zalovanych se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Jejim rozsahem a duavody
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

V fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce
a o neosvobozeni od soudnich poplatki by trvani na splnéni poplatkové povinnosti
a na zastoupeni{ stézovatelky advokatem znamenalo pouze fetézeni feSeného problému
a ve svém dusledku by popiralo smysl samotného fizeni (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 — 41,
azedne 24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).
Proto nezaplaceni soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti a nedostatek pravniho
zastoupeni stézovatelky nebrani projednani kasacni stiznosti. Navic Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 5 A 24/2011 - 14, vyslovné stézovatelce pfiznal osvobozeni
od soudnich poplatkti pro fizeni o kasacni stiznosti.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu cely problém nespociva v nemajetnosti stézovatelky,
umyslu soudu ji $kodit nebo dokonce kryt pochybeni v ¢innosti vefejné spravy, jak stézovatelka
uvadi. StéZzovatelka se totiz v disledku své nedostatecné orientace v pravnim fadu dostala
do situace, v niz ji nelze poskytnout pravé tu pravni ochranu, které se vyslovné domaha.
Nejde pfitom o odepfeni pfistupu k soudu, nebot’ stézovatelka se pouze dozaduje néceho,
co ji soudy pusobici ve spravnim soudnictvi nemohou poskytnout.

Stézovatelka podala zalobu a v jejim doplnéni uvedla a zopakovala, ze se domaha toho,
aby se ji oba zalované spravni organy omluvily za pratahy pfi vyfizovani jeji zadosti o pfiznani
davky pomoci v hmotné nouzi. Soucasné¢ stim podala navth na osvobozeni od soudnich
poplatkii a navrh na ustanoveni zastupce. Jak jiz spravné uvedl Méstsky soud v Praze,
soudy pusobici ve spravnim soudnictvi nemohou pfikazat spravnim organtm, aby se omluvily
tém, kdo byli dotceni nespravaym postupem vefejné spravy. Jakkoliv se sté¢zovatelka muze citit
poskozena, soudy, na které se obratila, ji v této situaci nemohou pomoci. Nejde o to,
ze stézovatelce nelze vibec vyhovét, ¢i ji pomoci, ale o zpusob, ktery si pro uplatnéni svych
pozadavka vybrala. Nejvyssi spravni soud proto dodava, ze zaloba ve spravnim soudnictvi
neni tim spravnym prostfedkem pro ochranu jejich prav. Na zakladé toho je zaloba stézovatelky
od samé¢ho pocatku zjevné neuspésna. Zjevnou neuspésnost je tieba hodnotit v intencich
zaujatych judikaturou. Podle rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 19. 12. 2007,
¢.j. 7 Afs 102/2007 - 72, www.nssoud.cz, ,uvedenému pojmu Ize proto podiadit takové navrhy,
Jejichg neiispésnost je bex jakychkoliv pochybnosti a dokazovini eela jednoznacna, nesporna a okamité
gistitelna.”“. V daném piipad¢ se stézovatelka domaha ulozeni omluvy, avsak tu soudy ptsobici
ve spravnim soudnictvi nemohou vefejné spravé piikazat. Soudy ve spravnim soudnictvi
totiz rozhoduji pouze o zalobach proti rozhodnutim spravnich organi, o ochrané
proti necinnosti spravnfho organu, o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,
o kompetencnich zalobach, ve vécech volebnich, ve vécech mistnitho a krajského referenda,
ve vécech politickych stran a politickjch hnuti a o zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti (§ 4 s. f. s.). V dané vécai sice stézovatelka oznacila podani ze dne 1. 2. 2010
jako zalobu na ochranu proti necinnosti spravntho organu, avsak vjeho petitu se domahala



http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

4 Ans 4/2011 - 26

omluvy za psychickou djmu, ktera ji byla zptsobena necinnosti a Spatnym ufednim postupem
zalovanych. Stézovatelka se tedy ve skute¢nosti nedomahala ochrany proti necinnosti spravniho
organu, nybrz podala navrh na zahdjeni fizeni, které nespada do pravomoci soudu ve spravnim
soudnictvi. Zalobou na ochranu proti nec¢innosti spravntho organu se 1ze domahat pouze toho,
aby soud ulozil spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (§ 79 odst. 1
s. . s.). Z podané zaloby vsak plyne, ze rozhodnuti o zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi
jizvydano bylo. 1 kdyby tedy byla podana zaloba jakkoliv doplnovana advokatem,
nijak by to nezménilo jeji hodnoceni v tom, Ze je zjevné nedspésnd. Tim ovsem neni feceno,
ze s tim, co se postupem spravnich organt udalo, nelze absolutné nic ucinit.

Protoze je zaloba ze své podstaty zjevné neuspésna a pojmové ji nelze vyhovét,
nelze vyhovét ani zadostem stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni
zastupce.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze podminky, za nichz muze byt sté¢zovatelka osvobozena
od soudnich poplatkd, jsou upraveny v § 36 odst. 3 s. f. s. Podle n¢j je rozhodnuti o tom,
zda lze pfiznat ucastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, vazano na prokazani
okolnosti, ze nema dostatecné prostfedky. Soucasné je vsak stanoveno, ze zadost je tfeba
zamitnout, dospéje-li soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny. Proto je tieba,
aby se soud posuzujici existenci podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka nejprve zabyval
otazkou zjevné Gspésnosti (nedspeésnosti) navrhu a teprve poté piihlizel k majetkovym poméram
navrhovatele. Opacny postup, tj. primarni prokazovani nedostatku prostfedka zadatelem a teprve
nasledné zkoumani zjevné neduvodnosti navrhu soudem, by totiz bylo evidentné v rozporu
se smyslem tohoto zakonného ustanoveni. Z toho duvodu se Méstsky soud v Praze zabyval
uspésnosti navrhu, pficemz dospél ke stejnym pravnim zavérim jako Nejvys$si spravni soud,
tedy ze zaloba je zjevné netspésna.

Rozhodnuti o ustanoven{ zastupce je vazano na splnéni podminek uvedenych v § 35
odst. 8 s. f. s. Prvni podminka je odvisla od splnéni pfedpokladid pro osvobozeni ucastnika
od soudnich poplatkti, coz znamena, ze ucastnik fizeni dolozi soudu nedostatek prostiedki
a ze se nebude jednat o zjevné neuspésny navrh. Druhd z kumulativné urcenych podminek
pak spociva v tom, Ze je zastupce tfeba k ochrané prav navrhovatele. Proto i zde je tfeba,
aby se soud posuzujici existenci podminek pro ustanoveni zastupce navrhovateli nejprve zabyval
otazkou zjevné uspésnosti (neuspésnosti) tohoto navrhu. Pokud tedy Méstsky soud v Praze
spravné shledal, Ze navrh je zjevné neuspésny, nebyly dany pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt a ve svém dusledku ani pro ustanoveni zastupce. K tomu Nejvyssi spravni
soud dodava a opakuje, Ze 1 kdyby stézovatelka byla zastoupena advokatem, tak by ji advokat
nijak nemohl pomoci, protoze domahat se pfikazani omluvy ve spravnim soudnictvi nelze.
Neustanoveni advokata proto nijak neomezilo sté¢zovatelku v jejim pravu na piistup k soudu.

V daném ohledu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Méstsky soud v Praze vylozil
§ 36 odst. 3 s. f. s. spravné a vhodnym zptisobem jej aplikoval na danou véc. Nejvyssi spravni
soud se proto s jeho zavéry ztotoznuje.

Nad ramec shora uvedenych skutecnosti je vhodné naznacit, jakym zplhsobem
muze stézovatelka dale postupovat. Limitujicim faktorem vs$ak bude casovy odstup,
ktery ve véci jiz nastal.

V prvni fadé je tfeba konstatovat, ze stézovatelka muze podat stiznost podle § 175
spravnfho fadu, coz ucinila, jak vyplyva z obsahu Zaloby. Na zaklad¢ této stiznosti ji tajemnik
Ufadu méstské casti Praha 10 adresoval omluvu za to, Zze nebyly dodrzeny lhuty pro vydani
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rozhodnuti. Pokud stézovatelka nebyla spokojena s touto pisemnou omluvou, mohla se obratit
na nadfizené slozky, jako kupf. Magistrat hlavniho mésta Prahy. Stézovatelka tak sice ucinila,
ale jest¢ pred sdélenim a omluvou tajemnika. StéZzovatelka také mohla informovat kupt. Kancelaf
vefejného ochrance prav.

Pokud stézovatelce prodlenim spravnich organt vznikla skoda, mohla jeji nahradu
uplatnit. Stézovatelka se vsak obracela pfevazné na organy, které ji s jejimi pozadavky nemohly
pomoci. Co se tyce nahrady Skody zpusobené nespravnym ufednim postupem, uprava
je obsazena v zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), a stézovatelka by mohla nihradu
$kody pozadovat po Utadu méstské &asti Praha 10, ptipadné Magistratu hlavniho mésta Prahy.
Bude ovSem tfeba dolozit, ze ji postupem zalovanych vznikla skoda.

Stézovatelka muaze podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. pozadovat poskytnuti pfiméfeného
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Ma totiz k dispozici vyjadfeni tajemnika,
ktery pfiznava, ze v jejim pfipadé¢ doslo k nespravnému ufednimu postupu a pochybeni.
K tomu je viak tfeba, aby se stéZovatelka s uplatnénim tohoto naroku obrétila ptimo na Utad
méstské ¢asti Praha 10 a dolozila jej pfislusnymi podklady, zejména tedy zminovanou omluvou
tajemnika. Nejvyssi spravni soud nemuze jakkoliv pfedjimat, jak bude véc posouzena,
pouze stézovatelku upozorfuje na moznosti feSeni jejich pozadavki. Blizsi pomoc stézovatelce
muze zajistit bud'to Kancelaf vefejného ochrance prav, pfipadné nejriznéjsi obcanské poradny
a sdruzeni, nebo dokonce 1 advokatni kancelaf, ktera ji muze za urcitych okolnosti poskytnout
bezplatnou pravni konzultaci. P¥itom i sami pracovnici Ufadu méstské ¢asti Praha 10 by méli
stézovatelce byt napomocni poté, co je piipadné pozada o soucinnost v této véci.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’ neuspésné stézovatelce nahrada nakladu fizeni nepfislusi a obéma

zalovanym v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jejich bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





