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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobee: J. S., zast.
Mgt. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha
2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12.
2009, ¢. j. 10 Ca 255/2009 — 23,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v castce 2400 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravnfho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

Utad prace v Hradci Krilové (ddle jen ,ufad prace®) vydal dne 6. 8. 2008 usneseni
¢.j. KaP/16/Mch/2008, jimz podle § 64 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad”) prerusil fizeni ve véci uspokojeni splatnych mzdovych naroka zalobce
nevyplacenych mu zaméstnavatelem (Krajské regionalni centrum Kralovéhradeckého kraje).
Jednalo se o mzdové naroky za mésic prosinec 2007 ve vysi 24 532 K¢, za mésic leden 2008
ve vysi 24 532 K¢ a za mésic unor 2008 ve vysi 24 532 K¢, které zalobci dle jeho prohlaseni
nebyly vyplaceny jeho zaméstnavatelem. V odéivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zjistil, ze Utadem
price v Ostravé bylo na alobce u Policie CR v Ostravé podano trestni oznameni o podezieni
ze spachan{ trestného c¢inu podvodu, a to v souvislosti se Zzalobcovym podanim zadosti
o uspokojeni splatnych mzdovych narokd nevyplacenych mu zaméstnavatelem. Dovozoval,
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ze vysledek trestniho fizeni ma ve vztahu kfizeni spravnimu charakter pfedbézné otazky
a do jejiho vyfeseni tudiz spravn{ fizeni prerusil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 11. 2008, ¢&. j. 2008/67800 - 424, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“) odvolani zalobce zamitl a vyse
uvedené usneseni potvrdil. Konstatoval, ze Zalobce podal u Krajského soudu v Brné dne
8.7.2008 insolvencni navrh na majetek zaméstnavatele. Dne 9. 7. 2008 pozadal ufad prace
o uspokojeni mzdovych narokia za meésic prosinec 2007 ve vysi 24 532 K¢, leden 2008
ve vys§i 24 532 K¢ a tnor 2008 ve vysi 24 532 K¢, které mu zaméstnavatelem nebyly
dle jeho prohlaseni vyplaceny. Doklady dolozené Zalobcem k Zadosti neprokazuji dobu trvani
pracovniho poméru a prokazana neni ani vyse jeho vydélku. Proto ufad prace podle Zalovaného
postupoval spravné, kdyz v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval Zalobce k odstranéni
nedostatki  Zadosti. Zalobce dodateéné dolozil pouze potvrzeni pi zméné zaméstnani,
podle kterého jeho pracovni pomér skoncil 31. 3. 2008 a ¢isty mésicni vydélek cinil 24 532 K¢.
Na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti zalovany zjistil, ze ve stejné dobé
jako na Krajské regionalni centrum Kralovéhradeckého kraje (zaméstnavatele), podal Zalobce
insolvenéni navrh 1 na daldi krajska regionalni centra, kde rovnéz uvedl, ze byl do funkce feditele
jmenovan dne 1. 9. 2006. Pokud jiz krajské soudy o téchto insolvenc¢nich navrzich rozhodly,
tak byl vzdy insolvenéni navrh odmitnut, jak se stalo také v tomto piipadé. Po podani
insolvencnich navrhu se zalobce obratil na nekteré Gfady prace a pozadal o uspokojeni mzdovych
narokt. Ve svych zadostech opakované uplatnoval mzdové naroky za prosinec 2007 — anor 2008,
resp. za leden — bfezen 2008 v ¢astce 24 532 K¢/meésic, prestoze dle pisemného sdéleni Vézerské
sluzby CR ze dne 18. 7. 2008 se zalobce nachézi od 7. 2. 2008 ve vykonu vazby ve vazebni
veéznici Praha — Pankrac. Tento doklad zpochybmiuje pravdivost udaji ve vyse zminéném
dodatecné dolozeném potvrzeni pfi zméné zaméstnani. Shora uvedené skutecnosti vedly nékteré
spravni organy L. stupné (dfady price) k podani trestntho oznimeni. Zalovany ma za to,
ze podani trestnfho oznameni bylo v tomto pfipadé duvodné. Pokud urad prace na zakladé
podaného trestniho oznameni pferusil spravni fizeni ve véci uspokojeni mzdovych naroku
zalobce nevyplacenych mu zaméstnavatelem, ucinil tak v souladu s § 57 odst. 2 a § 64 odst. 1
pism. ¢) spravntho #adu. Zalovany nepfisvédcil ani namitce zalobce, ze mu byla Gfadem prace
odepfena moznost héjit acinné sva prava a vyjadfit se k podkladim, které byly podstatné
pro vydani usneseni. Napadenym usnesenim o pferuseni fizeni neni v zadném pfipadé
rozhodnuto ve véci samé. Na zikladé vysledku $etfeni Policii CR bude vydano rozhodnuti,
pfed jehoz vydanim bude podle § 36 odst. 3 spravniho fadu Zalobci dana moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 10 Ca 255/2009 - 23, zalobu
odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen. ,,s. f. 5.). Dale rozhodl, Zze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni
a zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, pfiznal odménu ve vysi
2400 K¢. Zduaraznil, ze se nejprve z ufedni povinnosti zabyval zjisténim, zda je Zaloba v daném
piipadé pfipustna, kdyz je ji napadano rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno pfedchozim spravnim
organem prvniho stupné vydané rozhodnuti o pferuseni fizeni do doby vyfeseni predbézné
otazky, tedy rozhodnuti, kterym doslo k potvrzeni procesniho rozhodnuti spravntho organu
prvniho stupné. Méstsky soud konstatoval, Ze v dané véci nebylo dosud v meritu
véci pravomocné rozhodnuto a spravni fizeni se nyni nachazi ve fazi, kdy doslo k jeho pferuseni
z davodu procesni prekazky. Za této situace dospél méstsky soud k zavéru, ze zalobce napada
rozhodnuti, které dosud nezasahlo do jeho subjektivnich hmotnépravnich opravnéni a nejedna
se tak o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. V daném piipadé se tak jedna
se o procesni rozhodnuti, jimZ nejsou zalobci zakladana, ménéna, rusena ¢izavazné urcovana
prava ¢i povinnosti, nebot’ se jim pouze upravuje vedeni fizeni, a proto je toto rozhodnuti
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ze soudniho pfezkumu vylouceno [§ 70 pism. c) s. f. s.]. Jedinym moznym postupem v dané
véci je pak odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel”) tvrdi nezakonnost
usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby a dovolava se tak divodu kasaéni stiznosti
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Vyjadfuje pfesvédceni, ze v daném piipadé
nenf usneseni ufadu prace v kontextu s rozhodnutim Zalovaného o odvolani Zalobce, tkonem
spravniho organu, jimz mu nejsou ukladany zadné povinnosti, ani mu takové rozhodnuti
nezaklada Zzadna prava ¢i povinnosti a ze jde tudiZz jen o rozhodnuti, jimz se toliko upravuje
vedeni fizeni. M4 naopak za to, ze o takovy dkon se nejedna a nebylo tudiz na misté pouziti
ustanoveni § 70 pism. c¢) s. f. s. Pokud totiz ufad prace rozhodl o pferuseni fizeni,
aniz by pro to byly splnény zakonné podminky, a zalovany toto rozhodnuti potvrdil, poskodil
tim stézovatele na jeho pravech. Jedinym moznym fesenim, vedoucim k napravé stavu véci,
bylo podle stézovatele podani Zaloby proti takovému rozhodnuti zalovaného. Je presvédcen,
ze usneseni spravnich organa obou stupnu ,,mu zaklada pravo na uspokojeni nevyplacenych
mzdovych naroku za mésice prosinec 2007 a leden az anor 2008 (kdyz stézovatel dolozil veskeré
zakonem pozadované doklady a je tudiz nesporné, ze mu mzdové naroky vznikly, av§ak dosud
mu nebyly zaméstnavatelem uhrazeny), vznikly mu téz povinnosti, napf. doplnit sva tvrzeni
jakozto zadatele o uspokojeni mzdovych narokd.” S ohledem na uvedené navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 10 Ca 255/2009 — 23,
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukézal na skute¢nost, Ze na stézovatele podal
Utad prace v Ostravé trestni ozndmeni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu
v souvislosti s podanim zadosti stézovatele o uspokojeni splatnych mzdovych naroka
nevyplacenych mu zaméstnavatelem. Rovnéz bylo ufadem prace zjisténo, ze u Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Pardubicich bylo podino oznameni na stéZovatele ve véci podezieni
ze spachan{ trestn¢ho c¢inu v souvislosti s jeho podanim zadosti o uspokojeni splatnych
mzdovych narokd nevyplacenych mu zaméstnavatelem (krajskym regionalnim centrem
Pardubického kraje). S ohledem na tyto skutecnosti ma zalovany za to, ze pferuseni fizeni
na zakladé uvedenych skutecnosti bylo v souladu s § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a jednalo
se o procesni rozhodnuti. Méstsky soud podle nazoru zalovaného postupoval spravne,
kdyz zalobu proti tomuto rozhodnuti odmitl, s tim, Zze se jednda o rozhodnut,
které je ze soudniho piezkumu vylouceno podle § 70 pism. c) s. f. s. Zalovany uzavtel, Ze podani
kasac¢ni stiznosti povazuje za neopodstatnéné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s,
vazan rozsahem a davody kasaéni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3
s. f. s. musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti a které by jej opraviiovaly se od uplatnéného
duvodu kasacni stiznosti, tedy namitané nezakonnosti usneseni méstského soudu o odmitnuti
zaloby, odchylit. Po pfezkouman{ kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze neni divodna.

Soud ve spravnim soudnictvi nepfezkoumava kazdé rozhodnuti spravniho organu
[§ 68 pism. e) s. f. s.]. Zpfezkoumavani jsou vyloucena rozhodnuti, na kterd dopadaji
kompetencni vyluky obsazené v § 70 s. f. s. Mezi n¢ nalezeji podle pismena c) téhoz zakonného
ustanoveni také ukony spravniho organu, kterymi se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
organem.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, pferuseni fizeni je v praxi spravnich soudu
povazovano za ukon spravniho organu, jimz se upravuje vedeni fizeni. Na tom nic neméni
skutecnost, ze ve spravnim fizeni lze podat proti rozhodnuti o pferuseni fizeni odvolani
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a stézovatel této moznosti v dané véci vyuzil. Vzhledem k tomu, Ze tkony spravnfho organu,
jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnimi organy, jsou vylouceny ze soudniho pfezkouman,
navrh, kterym se zalobce domaha pfezkoumani tohoto rozhodnuti, je podle soudniho fadu
spravniho nepfipustny a soud jej podle jeho § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 As 64/2007 - 62, dostupny
na www.nssoud.cz). Rozhodnutim ufadu prace pfitom doslo jen k pferuseni spravniho
fizeni ve véci  uspokojeni splatnych mzdovych narokd  zaméstnance nevyplacenych
mu zaméstnavatelem, a nikoliv k pfiznani prava na jejich vyplaceni ¢i k ulozeni povinnosti
zadateli doplnit sva tvrzeni, jak stézovatel uvadi. Timto prvoinstanénim rozhodnutim tedy nebyla
stézovateli pfiznana zadna prava ani ulozeny zadné povinnosti. Méstsky soud tedy nepochybil,
kdyz zalobou napadené rozhodnuti o odvolani povazoval za tkon, jimz se upravuje vedeni fizeni
pfed spravnim organem, a zalobu proti nému jako nepfipustnou odmitl.

S ohledem na v$echny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ sté¢zovatel ve véci nebyl dspésny a zalovanému nevznikly naklady, které by pfesahovaly
jeho béznou ufedni ¢innost.

Odmeéna zastupkyni sté¢zovatele Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,
ktera mu byla k jeho Zzadosti ustanovena usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 2 Cad 142/2008 - 9, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, tj. pisemné podini soudu
ve veci samé (kasacn{ stiznost ze dne 18. 1. 2010) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,,advokatni tarif*). Za vyse uvedeny tkon
tak nalez{ zastupkyni sté¢zovatele odména ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatntho
tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanovena
zastupkyné v pfipise ze dne 28. 1. 2011 uvedla, Ze neni plitcem dané z pfidané hodnoty,
proto se jeji odména o DPH nezvySuje a ustanovené zastupkyni se tak pfiznava nahrada naklada
fizeni v celkové vysi 2400 K¢. Uvedena castka bude zastupkyni sté¢zovatele vyplacena do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/�



