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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: K. M.,
zastoupena JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 2. 2010, ¢j. MV-94045/VS-2009, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2010, & j. 3 A 10/2010 - 54,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobkyné (dile té ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Nadepsanym rozsudkem soud zamitl Zalobu
zalobkyné proti rozhodnut{ ministra vnitra ze dne 19. 2. 2010, jimz byl zamitnut rozklad
zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 10. 2009, ¢.j. OAM-5790-9 /TP-2009.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podana podle
§ 67 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu (,,dale ,,zakon o pobytu cizinca®).

Méstsky soud v Praze povazoval za nespornou skutecnost, ze zalobkyné podala
po svém pifjezdu do Ceské republiky tikrat 7adost o udéleni mezinarodni ochrany. Toto Hzeni
probihalo v obdobi od 22. 1. 2002 do 6. 10. 2005, od 7. 2. 2006 do 13. 6. 2006 a od 12. 1. 2007
do 13. 7. 2009. V obdobi mezi jednotlivymi f#zenimi pobyvala zalobkyné na tzemi Ceské
republiky na zakladé vyjezdniho piikazu. Z vySe uvedeného dle soudu vyplynulo, ze Zalobkyné
mé eminentni zdjem o pobyt v Ceské republice a rovnéz skute¢nost, ze divody, které by cizinku
opraviovaly k udéleni mezinarodni ochrany, byly opakované zkoumany nejen spravnimi organy,
ale i kmjskym a Nejvy$sim spravnim soudem. Skute¢nost, Ze si Zalobkyné zvolila Ceskou
republiku za zemi, kde si pfeje pobyvat, ke kladnému vyfizeni zadosti nepostacuje. Nerozhodné



3 As4/2011 -88

je rovnéz 1 to, ze Prahu povazuje za svij domov a za dobu pobytu se nedopustila Zzadnych
prestupku.

V souzeném piipad¢ zalobkyné pozadala o udéleni trvalého pobytu dle § 67 zakona
o pobytu cizinct a splnila podminky podle § 67 odst. 1 t¢hoz zakona, avsak Zzadnou z podminek
vymezenych v § 67 odst. 2 uvedeného zakona.

Ackoliv Zalobkyné poukazovala v Zalobé na okolnost, Ze Zije v Ceské republice se svym
zletilym synem (narozeny dne X), nejde o cizince, ktery neni schopen se o sebe postarat z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Nadto ze spravniho spisu vyplyva, ze ohledné jejtho
syna je vedeno samostatné fizeni o udéleni trvalého pobytu. Z tohoto duvodu nemohl soud
zohlednit vytky, ze napadené rozhodnuti bran{ umoznéni vzdélavani syna zalobkyné, jehoz nelze
ve srovnatelné kvalit¢ dosahnout v Bélorusku.

Zalobkyné se dle soudu mylila, pokud tvrdila, Ze splnila podminky dle § 67 zakona
o pobytu cizinct odkazem na potvrzeni Inspektoratu cizinecké policie ze dne 20. 11. 2008, nebot’
z tohoto potvrzeni pouze vyplyvaji skutecnosti zaznamenané ve spravnim spise, které prejal
i soud, jedna se o prabéh pobytu zalobkyné v Ceské republice a2 do 20. 11. 2008. Splnéni
podminek dle § 67 z n¢j vsak dovodit nelze.

Tvrzeni Zalobkyné v Zalobé oznacené jako zasadni, ze dne 11. 1. 2007 opét pozadala
o udéleni mezinirodni ochrany a fizeni v této véci nebylo dosud ukonceno, je vyvraceno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7.2009, ¢.j. 1 Az 21/2008-57, jemuz pfedchazel
zrusujic rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 3 Azs 13/2009.

Soud uzavfel, ze zalobkyné s ohledem na vyse uvedené skutecnosti nevyhovéla taxativné
stanovenym podminkam uvedenym v § 67 zakona o pobytu cizincu, které mus{ cizinec spliovat
a které jsou nezbytné pro vydani povoleni k trvalému pobytu. Soud neshledal Zalobu duvodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale ,.s. f. s.°)
zamitl.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., z obsahu kasacni stiznosti lze dovodit, ze tak ¢ini i z davoda podle § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. f. s. Sté¢zovatelka namitala, ze podani musi byt hodnocena dle svého obsahu,
pficemz ve spravnim fizen{ i v zalobé duvody Zidosti dostatecné osvétlila, byt explicitné
neuvedla, ze se v jejim piipade jedna o duavody dle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincy,
tj. jiné davody zvlastniho zfetele hodné. Soud se vsak s témito skute¢nostmi nevyporfadal,
kdy k okolnostem tykajicich se Zivota stéZovatelky na dzemi Ceské republiky pouze uvedl,
ze ,,ohledné jejtho syna je vedeno samostatné fizeni o udéleni trvalého pobytu®. Soud nehodnotil
tvrzen{ zalobkyné o zavislosti syna na st¢zovatelce, pokud jde o vyzivu. Ve spojeni s totalitirnim
rezimem v Bélorusku lIze tvrdit, Ze se jedna o divody zvlastnitho zfetele hodné. Soucasné
stézovatelka plati dan¢ a davky, to vse ,,mohlo a mélo* byt davodem pro aplikaci § 67 odst. 4
zakona o pobytu cizincia. StéZzovatelka shrnula, Ze pfipadnym splnénim podminek v § 67
se ani spravni organy nijak nezabyvaly.

Stézovatelka dale vytkla spravnim organim nedostatecné zisténi skutkového stavu
ve vztahu ke zjisténi, na zakladé jakych povoleni a v jakém obdobi se zdriovala v Ceské republice
(jak je vyctem uvedeno v napadeném rozsudku). Jak je konstatovano na str. 4 rozsudku ,,po celou
dobu pobytu na tzemi Ceské republiky pobjvala jmenovana nepietrzité bud’ na zikladé viza
za ucelem strpéni pobytu po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebo na zakladé¢
vyjezdniho pifkazu®. Spravni organy i soud dospély k zavéru, ze stézovatelka splnila podminku
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§ 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nepfetrzitym pobytem v trvani 4 let, avSak nespliuje
podminku v odst. 2 téhoZ ustanoveni.

Jiz ve spravnim fizen{ vsak stéZovatelka namitala, Ze spliiuje podminku podle § 68 zikona
o pobytu cizincd, dle néhoz ,,povoleni k trvalému pobytu se nma Zzadost vyda cizinci po 5 letech
nepfetrzitého pobytu na tzemi®. Do této doby se mimo jiné zapocitava i doba pobytu na zakladé¢
dokladu vydaného k pobytu na uzemi podle zvlastniho pravniho pfedpisu (zikon ¢. 325/1999
Sb., zakon ¢. 221/2003 Sb.). Ve svém souctu trvala fizeni o udéleni mezinirodni ochrany déle,
nez pét let. Pokud soud dovodil, ze stézovatelka spliiuje podminku pobytu v trvani 4 let a nikoliv
5 let, je tento zavér chybny a stéZzovatelka zduraznuje, Ze Méstsky soud v Praze se v rozsudku
s touto otazkou nikterak nevypofadal, a proto je v této casti nepfezkoumatelny. Pfipadnym
splnénim podminek dle § 68 se nikterak nezabyvaly ani spravni organy.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusil a véc mu vratl k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval, e stéZovatelka sice splnila
podminky dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nesplnila véak podminky dle § 67 odst. 2
téhoz zakona. Ve svém rozhodnut{ se Zzalovany dostatecné vypofadal s otazkou duvodua
zvlastniho zfetele hodnych ve vztahu k zadosti st¢zovatelky. StéZzovatelka se az v podaném
rozkladu nové dovolavala toho, Ze spliuje podminky pro vydani trvalého pobytu po péti letech
nepfetrzitého pobytu na tzemi. I k této otazce se vsak zalovany podrobné ve svém rozhodnuti
vyjadil, stejné tak uéinil i soud. Zalovany upozomil, e stéZovatelce v fizeni o udéeni
mezinarodni ochrany nebyla pfiznana zadna z jejich forem, a to ani azyl z davodu zvlastniho
zfetele hodnych podle § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb.

Kasacn{ stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. piipustnd a jejim rozsahem a duvody
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni dévodna.

Stézovatelka namita, ze se Meéstsky soud v Praze se v rozsudku nikterak nevypofadal
s otazkou pfipadného splnéni podminek podle § 68 zidkona o pobytu cizincy, kterymi
stézovatelka dale vkasacni stiznosti argumentuje a rozsudek Méstského soudu v Praze
je tak vtéto casti nepfezkoumatelny. Je pravdou, Ze zaujet zaveéra stran aplikace uvedeného
ustanoveni se v napadeném rozsudku nenachazi, je tomu vsak proto, ze v fizeni o zalobé nebyly
tyto duvody stézovatelkou vibec uplatnény, a¢ tak ucinit mohla (rozhodnuti Zalovaného
se s touto otazkou podrobné vypofidalo) a stéZzovatelka setrvavala pouze u namitek,
z nichz dovozovala nutnost aplikace § 67 zikona o pobytu cizinci na projednavanou vec.
Méstsky soud v Praze tak nepochybil, kdyz zalobu projednal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodu a pokud stézovatelka tyto namitky nové vznasi az v fizeni o kasacni stiznosti, pak jsou
ve smyslu § 104 odst. 4 s f s nepiipustné. Rizeni o kasaéni stiZnost totiz neni dalsi
»pravidelnou® soucasti soudniho fizeni ve spravnim soudnictvi. Nelze postupovat tak, ze téziste
argumentace zalobkyné — stézovatelky bude pfeneseno az do fizeni o kasacni stiznosti. Zejména
proto, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti rozhodnuti krajského soudu,
které z povahy véci (pfi vazanosti dispozicni zasadou) obsahuje pfevazné posouzeni davodnosti
namitek, které byly v fizeni o zalob¢ uplatnény. Pokud tyto zalobni body nebyly uplatnény
v zalobé dostatecné konkrétné ¢i v posuzované véci vibec, nelze s uspéchem brojit proti
naslednému rozsudku krajského soudu s tim, Ze neobsahuje v tomto sméru fadné zduvodnéni,
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resp. postupovat tak, jako by pfedchozi soudni rozhodnuti nebylo a vznaset namitky
proti zalobou napadenému rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dile posuzoval namitku stézovatelky, Ze ve spravnim fizeni
1v zalobé divody své zadosti dostatecné osvétlila, byt’ explicitné neuvedla, ze se v jejim piipadé
jedna o davody dle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, tj. jiné divody zvlastniho zfetele hodné.
Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze stézovatelka podala Zzadost o povoleni k trvalému pobytu
za ucelem zadosti po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 67 zakona o pobytu
cizinct bez blizstho pisemného zduvodnéni. K zadosti byly doloZeny veskeré povinné nalezitosti
uvedené v ust. § 70 odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Dne 21. 8. 2009 a 8. 10. 2009 byla
stézovatelka seznamena s obsahem spisu a méla moznost spisovy material doplnit a k zadosti
se dale vyjadfit. Stézovatelka se se spisem seznamila, avsak ke své zadosti se vice nevyjadfila
a spisovy material nikterak nedoplnila. Spravni organ I. stupné pak na zakladé zadosti zkoumal,
zda st¢zovatelka spliuje podminky k udéleni trvalého pobytu a nad ramec uvedeného
konstatoval, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze zadatelka zadost nikterak nezdtvodnila, nezabyval
se moznosti opravneéni stézovatelky podat zadost pii splnéni podminek v odstavei 1 ust. § 67
zakona o pobytu cizinct z davodu zvlastniho zfetele podle § 67 odst. 4 téhoz zakona.

Zalovany za tohoto stavu spravné konstatoval, e stézovatelka v zadosti ze dne
21.7.2009 uvedla pouze ,azyl § 67 a ani z zadné jiné pisemnosti nevyplynulo, ze by Zadala
o vydan{ povoleni k trvalému pobytu z jinych davoda hodnych zvlastniho zfetele ve smyslu § 67
odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ I stupné nadbytecné vysvétloval, pro¢ zadost
neposuzoval jako zddost podanou z jiného duvodu hodného zvlastniho zfetele, nebot’ zadny
takovy nebyl i pfes moznost doplnéni zadosti tvrzen.

Stézovatelka tak 1 pfes to, Zze vyuzila moznosti seznameni se s obsahem spravniho spisu,
neuplatniovala jeho doplnéni ani dalsi vyjadfeni, nikterak nepoukazala na jeho neuplnost,
nebo potiebu sdéleni dalsich duvodu, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze je Zzadost nutno
vypofadat i ve vztahu k § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinc. Tyto davody pfednesla az v fizeni
o rozkladu, kdy mimo jiné uvedla, Ze na tzemi Ceské republiky Zije jeji syn S. M. (nar. X), ktery
studuje prvni ro¢ntk Mezinarodni Prazské Univerzity a je na ni odkizan jako na matku.
K dolozen{ uvedeného divodu doslo az v fizeni o zalobé (potvrzeni o studiu jejtho syna).

Na tomto misté zdejsi soud upozoriuje na ustanoveni § 82 odst. 4 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu). Podle tohoto ustanoveni
se k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych dukazi, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolactho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dukazy,
které ucastnik nemohl uplatnit difve. Smyslem tohoto ustanoveni je piispét k zefektivnéni
spravnfho fizeni u fizeni zahajovanych na navrh, tj. fizeni o zadosti, kde je koncentrace fizeni
plné na misté, nebot’ je v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravaimu organu pfedlozil viechny
potfebné doklady. Dusledkem pak je nemoznost pfinaset nova tvrzeni a navrhy duakaza
v odvolani, a to z davodu zadatelovy necCinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti
spravnimu organu I stupné.

Bez ohledu na tuto skutecnost se zalovany do urcité miry uplatnénymi namitkami zabyval,
kdyz dospél k zavéru, ze syn stézovatelky je zletily, na tzemi Ceské republiky pficestoval v roce
2005 a je stale zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany.

Méstsky soud v Praze pak Zalobni mamitky stézovatelky pfedné posuzoval ve vztahu
k § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle néjz se povoleni k trvalému pobytu po 4 letech
nepfetrzitého pobytu na tzemi vydd na Zzadost cizinci, ktery na uzemi pobyva v ramci
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pfechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za podminky,
ze nejméné posledni dva roky probihalo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné
pfipadného fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podle § 67 odst. 2 t¢hoz zakona se povoleni k trvalému pobytu vyda, je-li Zadatelem
cizinec, ktery a) je mladsi 18 let, b) se neni schopen o sebe saim postarat z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, nebo c) je osamély a starsi 65 let.

Zalovany i Méstsky soud v Praze podminku v § 67 odst. 1 zikona o pobytu cizincd
povazovali za splnénou, pficemz sté¢zovatelka mimo jiné spliovala i podminku nepfetrzitého
pobytu 4 let na Gzemi Ceské republiky. Na tomto misté povazuje zdejsi soud za vhodné osvétlit
pravidla posuzovani nepfetrzittho pobytu na Gzemi optikou ustanoveni § 67 zakona o pobytu
cizinct, nebot’ z obsahu kasacni stiznosti je patrné, Ze stézovatelka nepfipustné ztotoznuje
posuzovani téchto dob podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct s dobou nepfetrzitého pobytu
na uzemi dle § 68 téhoz zakona (5 let), jenz md vsak na rozdil od ust. § 67 odst. 1 zakona
taxativn¢ urcené pobytové rezimy pro jejich zapocitaini (do doby pobytu podle odstavce 1
se zapocitava doba pobytu na tzemi ma vizum k pobytu nad 90 dnt a na povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo doba pobytu na zakladé dokladu vydaného k pobytu na tzemi
podle zvlastntho pravniho pfedpisu, pokud se na cizince tento zvlastni pravni pfedpis
jiz nevztahyje). Ustanoveni § 67 zdkona o pobytu cizinci stanovi okruh cizincd, ktefi jsou
za pfechodného pobytu na uzemi opravnéni podat Zzidost o povoleni k trvalému pobytu,
aniz by v8ak jiz bylo vyzadovano splnéni standardnich podminek pro udéleni trvalého pobytu
cizincum (tj. minimalni doba nepfetrzittho pétiletého pobytu na uzemi podle § 68 zikona
o pobytu cizinct). Touto upravou bylo podle davodové zprivy kzikonu ¢&. 379/2007 Sb.
sledovano omezeni zneuzivani tohoto institutu pro dal$i legalizaci pobytu a tim odlozeni
povinnosti opustit dzemi Ceské republiky, a to i v téch ptipadech, kdy neni realny predpoklad
kladného vyiizeni zadosti.

Spravni organy 1 soud mély spravné za splnénou podminku v ustanoveni § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, davod zamitnutl Zadosti v§ak spocival v nesplnéni podminky vymezené
v § 67 odst. 2 zakona, coz vyzdvihl i Méstsky soud v Praze a stézovatelka necinila spornym.

Stézovatelka se dale myli, pokud uvadi, Ze Méstskym soudem v Praze nebyly posuzovany
dalsi okolnosti, v nichz spatfovala davodnost své zadosti. Ve vztahu k synovi stézovatelky soud
pfedné vyloucil aplikaci ust. § 67 odst. 3 ve spojeni s § 67 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincy, coz lze dovodit z jeho zavéru, ze v piipade jejfho syna nejde o cizince, ktery se neni
schopen o sebe postarat z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Soud dale bez dalstho poznamenal, Ze syn stézovatelky je Zletily (narozen X), je vaci nému
vedeno samostatné fizeni o udéleni trvalého pobytu a odmitl zohlednit napf. vytku st¢zovatelky,
ze v dusledku napadeného rozhodnuti dojde ke znemoznéni vzdélavani jejtho syna, implicitné
rovnéz namitku jeho tvrzené ekonomické zavislosti na stézovatelce jako na matce. Pokud k témto
duvodum piistupuje obava z totalitniho rezimu v Bélorusku a perzekuce pii navratu, dle nahledu
stezovatelky je jiz mozno tvrdit, ze se jedna o duvody zvlastniho zfetele hodné. Méstsky soud
véak pfiléhavé poznamenal, ze pfedestfené obavy stézovatelky z navratu do vlasti byly
pfedmétem tif fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz stézovatelce nebyla pfiznana zadna
forma této ochrany.

I podle Nejvyssiho spravniho soudu tak bylo mozno v dané véci nastinénym zpasobem
(byt’ je ponckud uspornym) pii vykladu neurcitého pravniho pojmu ,,divody zvlastniho zfetele
hodné“ usoudit, ze podminka vazajici se k tomuto davodu pro ziskani trvalého pobytu
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u stézovatelky naplnéna neni (§ 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinc) a ani tato namitka
stézovatelky tak nemuze obstat.

Ze viech vyse uvedenych duvodu dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. a kasa¢ni stiznost proto
v souladu s § 110 odst. 1 s. . 5. zamitl jako nediavodnou.

Stézovatelka neméla ve veci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.5.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu véak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici raimec jeho bézné uredni
¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. £ s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Petr Priicha
pfedseda senatu





