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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: L. K., proti
zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2009, ¢j. 2009/74975-424, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2010,
¢.j. 1 Cad 139/2009 — 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalovany (dile jen ,,stézovatel®) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 1 Cad 139/2009 — 49 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz méstsky soud ztrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 2009/74975-
424 (dile jen ,,napadené rozhodnuti) a vratil véc stézovateli k dalSimu fizeni. StéZzovatel
napadenym rozhodnutim zménil k odvolan{ zalobkyné rozhodnuti Utadu prace v Karviné ze dne
24. 8. 2009, ¢&j. KAE-1772/2009-ZCTT2 (dile jen ,prvoinstanéni rozhodnuti), na zakladé
n¢hoz byla Zzalobkyné vyfazena ode dne 30. 1. 2009 z evidence uchazeci o zaméstnan{ z davodu
nesplnéni oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 25 odst. 3 zikona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ,,zikon ¢. 435/2004 Sb.©). Konkrétne
zalobkyné ufadu prace nesdélila, Ze se dne 27. 7. 2007 stala pfedsedkyni bytového druzstva H. X,
se sidlem H., C. T.

V napadeném rozhodnuti stézovatel zménil vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti
tak, ze se zalobkyné vyfazuje z evidence uchazectu o zaméstnani ,ode dne 7. 5. 2007 “ namisto
puvodni dikce ode dne 30. 1. 2009 a dale nahradil znéni ,,g drivodu nesplnéni oznamovaci povinnosti podle
§ 25 odst. 3 zdkona tim, $e neognamila tiradu price vikon nnosti pro drugstvo, ktery nebrani vedeni v evidenci
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uchagelsi o améstnani® znénim g divodn neozndment skutecnosti, kterd md viiy na arazeni a vedeni
v evidenci uchazelsi o zaméstndani*. V odivodnéni stézovatel uvedl, Ze odvolani nemohl vyhovét,
nebot’ obcan, ktery je na zakladé své vlastni zadosti o zprostfedkovani zaméstnani zafazen
do evidence uchazect o zaméstnani, pfijima timto okamzikem dobrovolné povinnosti uchazece
o zaméstnani. Zalobkyné byla dne 2. 11. 2004 poucena o pravech a povinnostech uchazeée
o zaméstnani v souvislosti s nabytim acinnosti nového zakona o zaméstnanosti od 1. 10. 2004.
Stézovatel dale poukazal na ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, jehoz podstata
se od 1. 10. 2004 nezménila, a uvedl, ze Zzalobkyné sama uvedla, Ze si svou povinnost oznamit
ufadu prace rozhodné skutec¢nosti do osmi kalendafnich dnt pouze neuvédomila. Duvodem
pro vyfazeni z evidence uchazecd o zaméstnani nebylo naplnéni piekazky vedeni v evidenci
uufadu prace sodkazem na ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a) ziakona o zaméstnanosti,
nybrz nesplnéni zakonné povinnosti oznamit zménu skutecnosti do osmi kalendarnich dnu
od vzniku funkce pfedsedy druzstva podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) zikona
o zaméstnanosti. Toto ustanoveni vsak neuvadi Zadnou vyjimku ani zadny davod, kterym by bylo
mozné omluvit nesplnéni oznamovaci povinnosti v pfipadé¢ zmény rozhodnych skutecnosti,
atudiz se uchaze¢ o zaméstnani nemuze své oznamovac{ povinnosti nijak zprostit; neni
také rozhodné, zda se poruseni povinnosti zalobkyné dopustila umyslné, nebo okamzitym
neuvédoménim si své povinnosti. Zakon ¢. 435/2004 Sb. navic neobsahuje zidnou moznost,
jak promijet tvrdosti. Nastane-li zdkonem kvalifikovana situace, spravnim organim nezbyva
nez fyzickou osobu z evidence uchazect o zaméstnani vyfadit. Stézovatel tedy dospél k zavéru,
ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano spravné. Na rozdil od dfadu price ovSem stézovatel
dospél k zavéru, ze zalobkyné méla byt vyfazena zevidence dnem, kdy nastala rozhodna
skute¢nost. 'V dané véci stézovatel dovodil, ze rozhodna skutecnost, tj. kdy zalobkyné
neoznamila, ze se stala pfedsedkyni bytového druzstva ode dne 27. 4. 2007, nastala uplynutim
lhaty osmi kalendafnich dnt ode dne vzniku funkce pfedsedkyné druzstva (5. 5. 2007);
to vsak byl zrovna den pracovniho volna, coz znamena, Ze Zalobkyné¢ mohla svou zakonnou
povinnost splnit jest¢ dnem 7. 5. 2007 (pondéli). Tohoto data tedy zalobkyné porusila
své povinnosti uchazeée o zaméstnani. Z uvedenych duavoda stézovatel upfesnil vyrok
prvoinstancniho rozhodnuti vyse uvedenym zpusobem a zménil datum, od n¢hoz byla zalobkyné
vyfazena z evidence uchazecl o zaméstnani.

V zalob¢ zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti neodpovida skute¢nosti
ani zakonnym normam. Zejména poukazala na formulat ,,Zakladni pouceni uchazece
o zaméstnani®, ktery podepsala a v némz se uvadi v bodé 7 pism. ¢), ze ,uchazelens o zaméstnani
miige byt [yzickd osoba, kterd md na dizemi CR bydlisté a kterd neni cenem druistva, ktery mimo
pracovnépravni vtah vykondva préci pro drugstvo, za kterou je odméiiovdn, a_jebo mésitni & primeérnd mésicni
odmeéna spoln s pripadnym vidélkem v nekolidujicim  améstndani nepresabne polovinu  minimdalni mzdy“
Zalobkyné tvrdila, ze nikdy nedostala Zadnou odménu za vykon této funkce, a proto neporusila
ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona ¢. 435/2004 Sb.

V napadeném rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze podstatou sporu nebyl zjistény
skutkovy stav véci, ale pravni posouzeni skutecnosti, ze zalobkyné neinformovala tfad prace
osvé funkci pfedsedkyné druzstva, za kterou nepobirala odménu. Méstsky soud citoval
ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb. ve spojeni s § 25 odst. 3 téhoz zikona.
Dale méstsky soud uvedl, Zze podle ustanoveni § 27 odst. 2 véta prvni téhoz zakona osvédcuje
uchaze¢ o zaméstnani ufadu prace skutecnosti rozhodné pro vedeni v evidenci uchazect
o zaméstnani pfi podani Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani; zmény téchto skutecnosti,
s vyjimkou nastupu do zaméstnani a vykonu cinnosti uvedenych v § 25 odst. 3 téhoz zakona
je povinen oznamit nejpozdéji do 8 kalendatfnich dnt. Z ustanoveni § 27 odst. 2 véta prvni téhoz
zakona 1ze dovodit povinnost uchazece o zaméstnani osvédcit rozhodné skutecnosti pro vedeni
v evidenci uchazect o zaméstnani pfi podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani. Vyfazeni



3 Ads 4/2011 - 82

zalobkyné =z evidence uchazeci o zaméstnani oduvodnily spravni organy obou stupnu
tim, ze ve smyslu § 31 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb. zalobkyné mafila souc¢innost s dfadem
prace tim, ze neoznamila rozhodné skutecnosti ve stanovené lhuté. Méstsky soud k tomu odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 55/2009 — 92, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,rozbodna skutecnost predstavuje prdavni pojem, pod ktery
Je mogné zaradit veSkeré skutecnosti, které maji vynam (mohou ovlivnit) arazeni do evidence wuchazeli
o zaméstndani”. Podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v tomto rozsudku
jsou tedy rozhodnymi skutecnostmi ve smyslu § 27 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb. skute¢nosti
uvedené v § 25 téhoz zikona. Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 435/2004 Sb.
muze byt uchazecem o zaméstnani, pokud tento zakon nestanovi jinak, pouze fyzicka osoba,
ktera neni ¢lenem druzstva vykonavajicim mimo pracovnépravni vztah k druzstvu pro druzstvo
praci, za kterou je druzstvem odménovana a jeho mési¢ni nebo pramérna mésicni odména spolu
s ptipadnym vydélkem (odménou) podle odstavce 3 pfesdhne polovinu minimalni mzdy.
Z uvedenych vychodisek méstsky soud dovodil, Ze k tomu, aby clenstvi uchazece o zaméstnani
v druzstvu ¢i v obchodni spolecnosti pfedstavovalo rozhodnou skutecnost, pro kterou neni
mozné uchazece o zaméstnani vykonavajictho nékterou z téchto funkci ¢i vice z téchto funkei
zapsat do evidence uchazect o zaméstnani, musi byt kumulativné dany vSechny ctyfi podminky
plynouci z § 25 odst. 1 pism. a), b) ¢i ¢) zdkona o zaméstnanosti. Tyto podminky jsou nasledujici:
1. clenstvi v organu obchodni spolecnosti (druzstvu), 2. vykon prace pro tuto spole¢nost
(druzstvo), 3. pobirani odmény za vykonavanou praci, 4. mésicni nebo prumérna mésicni
odmeéna, kterd spolu s pfipadnym vydélkem (odménou) podle odstavee 3 musi presahnout
polovinu minimalni mzdy. Jakmile nenf jedna z téchto podminek naplnéna (pokud napf. uchazec
o zaméstnani nedostava za vykon své prace jako ¢len druzstva odménu vibec ¢i odménu dostava,
ale jeji vyse nepfesahuje spolu s pfipadnym jinym vydélkem polovinu miniméalni mzdy),
neni povinnosti uchazece o zaméstnani pfi podani zadosti o zafazeni do evidence uchazecu
tuto skutecnost osveédcit. V posuzované véci tedy méstsky soud uzaviel, ze spravni organy
obou stupnt pochybily, pokud vyfadily zalobkyni z evidence uchazec¢t o zaméstnani, nebot’
zalobkyné nebyla povinna sdélit ufadu prace c¢innost ve funkci pfedsedkyné druzstva, a proto
neslo o rozhodnou skute¢nost ve smyslu zdkona ¢. 435/2004 Sb.

V kasacni stiZnosti stézovatel uvedl, Zze broji proti napadenému rozsudku z duvodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), konkrétné tedy z davodu nezakonnosti
napaden¢ho rozsudku a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
davodu. K témto kasacnim divodim doplnila konkrétni namitky. Stézovatel pfedevsim uvedl,
ze zalobkyné byla zafazena do evidence uchazectu o zaméstnani na zakladé své zadosti ze dne
13. 9. 2004. Skutecnost, ze zalobkyné zastava od 27. 4. 2007 funkci pfedsedkyné druzstva, byla
zjisténa vlastni kontrolou ufadu prace z obchodniho rejstitku. Nasledné bylo prokazano,
ze zalobkyné nebyla nikdy za tuto svou cinnost druzstvem odménovana. Stézovatel spatfuje
nesrozumitelnost napadeného rozsudku v tom, Ze se v ném uvadi odkaz na ustanoveni § 31
pism. b) zikona ¢. 435/2004 Sb., pfitom vSak v napadeném rozhodnuti stézovatele
1 prvoinstanénim rozhodnuti ufadu prace je uvedeno, ze zalobkyné byla vyfazena podle
ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., nebot’ nesplnila oznamovaci povinnost.
Podle stézovatele tedy zalobkyné nebyla vyfazena ani podle ustanoveni § 31 pism. b) zakona
¢. 435/2004 Sb., ani pro mafeni soucinnosti s ifadem price. Ustanoveni § 31 pism. b) zikona
¢. 435/2004 Sb. upravuje skutkovou podstatu mafeni soucinnosti s Gfadem prace spocivajici
v tom, ze uchaze¢ o zaméstnani ve lhuté stanovené ufadem prace neprojednal doporucené
zaméstnani, nikoliv nesplnéni oznamovaci povinnosti. Mafeni soucinnosti s ufadem prace
jako obecna skutkova podstata je pak zakotveno v ustanoveni § 30 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 435/2004 Sb., které vsak ani vijednom ze spravnich rozhodnuti nebylo aplikovano. Dale

st¢zovatel namitl, ze napadeny rozsudek je nesrozumitelny i proto, ze v ustanoveni § 25 odst. 1



3 Ads 4/2011 - 83

pism. a) a b) neni oproti tvrzeni méstského soudu vubec fesen problém clenstvi v organech
druzstva ¢i obchodnich spolecnostech, které je jako pfekazka pro vedeni v evidenci uchazeca
o zaméstnani upraveno v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. ¢) — f) zakona ¢. 435/2004 Sb.
Argumentace méstského soudu ustanovenimi zdkona o zaméstnanosti, ktera se k posuzované
véci vubec nevztahuji, rovnéz dle nazoru stézovatele zpusobuji nesrozumitelnost rozsudku.
K namitané nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatel uvedl, Ze se neztotoznuje
s vymezenim pojmu rozhodna skutecnost ve smyslu zakona ¢. 435/2004 Sb. tak, jak jej definoval
Nejvyssi spravni soud a jak ho vylozil 1 méstsky soud v napadeném rozsudku. Smyslem zakotveni
oznamovaci povinnosti rozhodnych skutecnosti do zakona o zaméstnanosti je podle stézovatele
to, aby ufad prace mél pfehled o ¢innostech vykonavanych uchazeéi o zaméstnani a mohl
je prabézné kontrolovat a aby nemohla nastat situace, kdy se ze skutecnosti, ktera vedeni
v evidenci uchazecl o zaméstnani nebrani, stane skutecnost brinici vedeni v evidenci, ovSem
ufad prace se o tom nedozvi. Stézovatel poukazal na to, ze takovy postup je v zajmu uchazece
o zaméstnani, nebot’ pokud se zméni skutecnost nebranici vedeni v evidenci uchazeca
o zaméstnani na skutecnost branici vedeni v evidenci, pak muze ufad prace na toto zjisténi
pruznéji reagovat a dfive rozhodnout o vyfazeni uchazece z evidence uchazecu o zaméstnani,
piipadné¢ ukoncit jeho vedeni vsouladu sustanovenim § 29 zikona o zaméstnanosti.
Oznamovaci povinnost rozhodnych skutecnosti tak neni pro uchazece o zaméstnani zbyte¢nou
povinnosti navic, ale naopak prostfedkem ochrany pfed tim, aby nenastala situace, Zze vyvstane
rozhodna skutec¢nost branici uchazeci ve veden{ v evidenci uchazect o zaméstnani, a ufad prace
se o tom dozvi sdelsim casovym odstupem, pifpadné vubec. Stézovatel podpurné odkazal
na nazor uvedeny v rozsudku ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads 40/2010 — 80, podle n¢hoz je uchazeé¢
o zaméstnani povinen prokazat splnéni podminek pro zafazeni do evidence uchazeca
o zaméstnani, a to konkrétné neexistenci pracovntho poméru. S ohledem na uvedené argumenty
se stézovatel domniva, ze zalobkyné byla povinna oznamit ufadu prace vykon své cinnosti
predsedkyné druzstva a nasledné prokazat, ze tato jeji ¢innost nebrani vedeni v evidenci uchazeca
o zaméstnani, a tim nesplnila svou oznamovaci povinnost stanovenou v ustanoveni § 27 odst. 2
zakona ¢. 435/2004 Sb. a byla tak spravné vyfazena z evidence uchazect o zaméstnani podle § 30
odst. 1 pism. b) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb. Proto stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti se Zzalobkyné ztotoznila s pravnim nazorem
méstského soudu uvedenym v napadeném rozsudku.

Ze spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni
pro posouzeni véci:

Ve spravnim spisu je zalozen Dodatek k zakladnimu pouceni uchazece o zaméstnani
platny od 1. 1. 2009, ktery byl vydan v navaznosti na novelizaci zdkona ¢. 435/2004 Sb. zakonem
¢. 382/2008 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2009. V bodé 2 pism. b) tohoto dodatku, ktery vymezuje
povinnost oznamit uradu prace osobné nebo pisemné ve lhuté nejpozdéji do 8 kalendarnich dnt
zmény skutecnosti rozhodnych pro zafazeni nebo vedeni v evidenci uchazeci o zaméstnani,
je mj. uvedeno, ze sem nalezi i skutecnost, Zze se uchazec stal clenem druzstva, ktery mimo
pracovnépravni vztah vykonava praci pro druzstvo. Dale je v tomto bodé uvedena povinnost
oznamit duvody, pro které se nedostavil na ufad price ve stanoveném terminu, a dalsi
skutecnosti, které maji vliv na zafazeni a vedeni v evidenci uchazecti o zaméstnani.

Podle potvrzeni bytového druzstva H. X nemélo toto druzstvo za celou dobu svého
fungovani zadné mzdové naklady ani nebyly vyplaceny zadné odmény statutarnim organim, a to
vcetné zalobkyné.
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Utad prace vyfadil zalobkyni rozhodnutim ze dne 25. 8. 2009, ¢.j. KAE-1772/2009—
ZCTT2 7z evidence uchazett o zaméstnani podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 435/2004, a to ode dne 30. 1. 2009. V odavodnéni uvedl, ze podle citovaného ustanoveni urad
prace vyfadi uchazece o zaméstnani z evidence uchazeci o zaméstnani, jestlize uchazec
o zamestnani nesplnf oznamovaci povinnost podle § 25 odst. 3 tohoto zakona, tj. neoznami
ufadu prace vykon cinnosti pro druzstvo, ktery nebrani vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani.
Prestoze byla Zalobkyné o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani fadné¢ poucena a dne
22. 1. 2009 pfevzala a podepsala dodatek k zakladnimu pouceni uchazece o zaméstnani platny
od 1. 1. 2009, neoznamila ufadu prace do 8 kalendafnich dnu, Ze je pfedsedkyni bytového
druzstva H. X — bytové druzstvo, se sidlem H., C. T. Ufad prace dale uvedl, e nelze piihlizet
k tomu, ze zalobkyné za svou ¢innost pro druzstvo nebyla odménovana (coz vzal jako prokazané
z pfedlozenych listinnych dukazt), nebot’ jako uchazecka o zaméstnani byla povinna vykon
¢innosti na ufad prace v zakonem stanovené lhuté oznamit.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez jeho
vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Vazan rozsahem a duvody, které
stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel namitl ve své kasacni stiznosti namitky podfaditelné pod kasac¢ni davody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s, tedy nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku z divodu jeho nesrozumitelnosti a nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky. V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami zalozenymi na tvrzené
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost, pro niz by Nejvyssi spravni
soud nemohl ani pfezkoumat samotnou zakonnost napadeného rozsudku.

Nesrozumitelnost soudniho rozhodnuti, ktera zpisobuje ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. jeho nepfezkoumatelnost, mize podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravntho soudu
spocivat bud’ v tom, ze z n¢ho jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich pfedpisti byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti, v jeho vnitfni rozpornosti anebo pokud z néj neni jednoznaéné zfejmé,
podle kterych ustanoveni a jakych pravnich pfedpisa (v jakém platném a ucinném znéni)
byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti
(viz k tomu rozsudky zdejstho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 27/2008 - 75 a ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 60, vSechny piistupné
na www.nssoud.cz). Ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud povinen pfithlédnout
k takové vad¢ ex offo, i kdyby nebyla v kasacni stiznosti namitana. V posuzované véci méla
nesrozumitelnost napadeného rozsudku spocivat jednak v tom, Ze méstsky soud nespravné
citoval ustanoveni § 31; odst. 1 pism. b) zikona ¢. 435/2004 Sb., podle n¢hoz byla zalobkyne
vyfazena z evidence uchazec¢u o zaméstnani, a dale v tom, ze meéstsky soud citoval ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. a), b) téhoz zdkona, ackoliv tato ustanoveni neupravuji ¢lenstvi v organech
druzstva ¢i obchodnich spolecnostech. Nejvyssi spravni soud se s témito namitkami sté¢zovatele
neztotoznil, a to z nasledujicich davodu.

Ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni po novele zakonem
¢. 382/2008 Sb. ucinném od 1. 1. 2009, znélo takto: ,,Uchazete o zaméstndni iirad price 3 evidence
uchazelsi o Zameéstnani roghodnutim vyradi, jestlige uchazgel o zaméstndni nesplni oxnamovaci povinnost podle
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§ 25 odst. 3 nebo neozndami dalsi skutecnosti, které majf viiv na zatazeni a2 vedeni v evidenci
uchazeci o zaméstnani, ve lhité stanovené v § 27 odst. 2.“ Oproti tomu, ustanoveni § 31 pism. b)
zakona ¢. 435/2004 Sb. po novele zakonem ¢. 382/2008 Sb. s u¢innosti do 31. 12. 2010, upravuje
jeden z pifpadt skutkové podstaty mafeni soucinnosti s ufadem prace, a to takto: ,,Uchazes
0 gaméstndani mari souiinnost s difadem price, jestlige neprojednd doporucené améstndani ve lhité stanovené
tradem prdce.“ V napadeném rozhodnuti zalovaného je pfitom vyslovné uvedeno, ze Zalobkyné
méla byt ufadem prace vyfazena z evidence uchazec o zaméstnan{ z divodu uvedeného v § 30
odst. 1 pism. b) citovaného zakona. StéZovateli lze pfisvédcéit vtom, ze méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku skutecné tato dvé ustanoveni zaménil a dokonce i pfimo
uvedl, Ze zalobkyn¢ byla vyfazena zdivodu mafeni soucinnosti sufadem prace, nebot’
mu nesdélila, Zze je pfedsedkyni bytového druzstva H. X. Z kontextu napadeného rozsudku je
ovSem zfejmé, ze tato zaména aplikovanych ustanoveni zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
je obsazena v rekapitulacni ¢asti rozsudku, nikoliv v samotné pravni argumentaci méstského
soudu. Nejvyssi spravni soud pficita tuto nepfesnost zejména tomu, ze pfed 1. 1. 2009 by
neoznameni rozhodné skutecnosti tfadu prace ve smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.
pfedstavovalo divod pro vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani upraveny v ustanoveni § 30
odst. 1 pism. e) zdkona o zaméstnanosti, tj. mafen{ soucinnosti s ufadem prace. Teprve
novelizace zakona ¢. 435/2004 Sb. ziakonem ¢. 382/2008 Sb. pfinesla s uc¢innosti od 1. 1. 2009
zptesnéni pravni upravy stran skutkové podstaty neoznameni rozhodné skutecnosti pro zafazeni
a vedeni osoby v evidenci uchazect o zaméstnani a konstrukci odpovidajictho nového davodu
pro vyfazeni v ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni u¢inném od
1. 1. 2009. Jestlize tedy meéstsky soud uvedl, ze Zzalobkyn¢ méla byt vyfazena pro mafeni
soucinnosti s ufadem prace, a to z davodu uvedeného v § 31 pism. b) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
pak se jednalo dilem o zfejmou nespravnost spocivajici v chybé v psani (zaména citovanych
ustanoveni), a dilem o nepfesnost vyplyvajici z nové kvalifikace neoznameni rozhodné
skutecnosti po 1. 1. 2009. Ohledné dalsi tvtzené nepfesnosti v citaci zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
konkrétné citaci ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a, b) zdkona ¢. 435/2004 Sb., je nepochybné, ze se
jedna o pokracovani v citaci rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
55/2009 - 82, o n¢jz méstsky soud své rozhodnuti opfel, nikoliv o vlastni argumentaci méstského
soudu sméfujici k posuzovanému skutku. V odivodnéni rozsudku méstského soudu ovsem
schazi zfetelnéjsi oznaceni této pasaze textu jako pokracovani citace zminéného rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu, ktery se tykal uchazece, ktery byl jednatelem obchodni spolecnosti,
nikoliv pfedsedou druzstva. Naproti tomu meéstsky soud vyslovné citoval také pro posuzovanou
véc relevantni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb., které upravuje pfekazku
ve vedeni v evidenci spocivajici ve vykonu prace c¢lenem druzstva mimo pracovnépravni, za
kterou je druzstvem odménovan a jeho mésicni nebo primérna mésicni odména spolu s
piipadnym vydélkem (odménou) podle odstavee 3 presahne polovinu minimalni mzdy. Jakkoliv
uvedené nepfesnosti obsazené v oduvodnéni napadeného rozsudku rozhodné nepfispivaji
k celkové prehlednosti a jasnosti argumentace méstského soudu, nedosahuji takové intenzity, aby
zpusobovaly v souladu s citovanou judikaturou zdejstho soudu nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ je i pfesto zfejmé, jaky
pravni pfedpis a jeho ustanoveni méstsky soud skutecné aplikoval, jak ho vylozil a k jakému
pravanimu zavéru dospél.

Dals{ namitky stézovatele jiz sméfuji proti samotnému posouzeni zakonnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Sté¢zovatel nabidl svij vyklad pojmu ,,rozhodna
skute¢nost™ a vyjadfil pfesvédceni, ze zalobkyné méla plnit vaci ufadu prace oznamovaci
povinnost stran svého pusobeni ve funkci pfedsedkyné druzstva H. X jiz ode dne 7. 5. 2007 (tzn.
po uplynuti zakonné osmidenni lhity pro splnéni oznamovaci povinnosti dle § 27 odst. 2 zakona
¢. 435/2004 Sb.). Pro posouzeni spravnosti pravniho ndzoru méstského soudu je tedy podstatny
vyklad pojmu ,,rozhodna skutec¢nost®, ktery vsak Nejvyssi spravni soud provedl jiz v méstskym
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soudem citovaném rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 55/2009 - 82. V ném $lo o posouzeni
situace, kdy uchaze¢ o zaméstnani byl clenem statutarnich a jinych organd nékolika obchodnich
spole¢nosti, a proto byl vyfazen z evidence uchazect o zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. €) a
odst. 3 a § 31 pism. ¢) zikona ¢. 435/2004 Sb. (tj. z divodu mafeni soucinnosti). Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku vylozil pojem rozhodna skute¢nost (§ 27 odst. 2 zikona ¢. 435/2004 Sb.
ve znéni ucinném do 31. 12. 2008) tak, Ze ,,aby denstvi uchazeie o zaméstnani v organn obchodni
spolecnosti (at’ ug ve formé jednatele, dlena predstavenstva, & (ena dozorid rady) predstavovalo rozhodnou
skutecnost, pro kteron neni moiné uchazgele o améstnani vykondvajiciho nékteron 3 téchto funkci, & vice
téchto funkci, apsat do evidence uchazelsi o zaméstnani, musi byt kumulativné diny vsechny 4 podminky plynonci
2§ 25 odst. 1 pism. a), b), & ¢) zdikona o zaméstnanosti. ...Jakmile nenf jedna z uvedenych
podminek naplnéna (tedy pokud napf. uchaze¢ o zaméstnini nedostivi za vykon své
price jako clen orgdnu obchodni spolecnosti odménu witbec, ¢i odménu dostivi, ale jeji
vyse nepresahuje spolu s ptipadnym jinym vydélkem polovinu minimilni mzdy), nenf
povinnostf uchazece o zaméstnini pfi podini zZidosti o zatazeni do evidence uchazeci
tuto skutecnost osvédcit. “

Pro posuzovanou véc je ovSem rozhodné pouziti pravni upravy vyfazeni z evidence
uchazect o zaméstnani od 1. 1. 2009 po novelizaci zakonem ¢. 382/2008 Sb. Oba spravai organy
odkazaly ve svych rozhodnutich na to, ze Zzalobkyné¢ si pfevzala a podepsala tzv. Dodatek
k zakladnimu pouceni uchazece o zaméstnani platny od 1. 1. 2009, ktery mél promitnout zmény
v pravai upravé od 1. 1. 2009 do textu pouceni. Je tedy zjevné, ze pro zalované¢ho bylo poruseni
povinnosti oznamit ufadu prace rozhodnou skute¢nost pro vedeni v evidenci uchazecu
o zaméstnani spojeno az s nabytim uacinnosti zminéné novely zikona ¢. 435/2004 Sb.
Tato novelizace vsak nijak nezasihla do textu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 435/2004 Sb., podle néhoz uchazetens o zaméstndni mige byt, pokud tento zakon dile nestanovi jinak,
pouze fyzickd osoba, kterd neni clenem druzstva vykondvajicim mimo pracovnéprivni vztah
k druzstvu pro druZstvo prici, za kterou je druzZstvem odmérovin a jeho mésicni nebo
primérni mésicni odména spolu s ptipadnym vydélkem (odménou) podle odstavce 3
presihne polovinu minimilnf mzdy. Obdobné nebyla zménéna ani dikce ustanoveni § 27
odst. 2 véty prvni a druhé zakona ¢. 435/2004 Sb., podle n¢hoz plati, Zze skutecnosti rozhodné
pro zarazeni nebo vedeni v evidenci nchazecii o améstndani osvédiuje uchazel o zaméstnani siradu prdce; meény
téchto skutecnosti je uchazel o Zaméstnani povinen osobné nebo pisemné ozndmit nejpozdesi do 8 kalendarnich
dnii. Ve stené hité je povinen osobné nebo pisemné oxndmit divody, pro které se nedostavil na iirad price
ve stanoveném terminy. Oproti tomu ovsem byla zménéna struktura dikce § 30 odst. 1 pism. a) a b),
které od 1. 1. 2009 maji nové znéni, podle né¢hoz ,,Uchazece o zaméstnini sirad price 3 evidence uchazecii
0 gaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlite a) nastala nékterd e skutecnosti brinicich zafazeni
nebo vedeni v evidenci uchazeci o zaméstnini, které jsou uvedeny v § 25, s5 vyjimkon
skutetnosti nvedenych v § 25 odst. 2 pism. a) ag c), a uchazet o gameéstnani nespini oxnamovaci povinnost podle
§ 27 odst. 2, b) uchazel o zaméstndni nesplni oznamovaci povinnost podle § 25 odst. 3 nebo neozndami dalst
skutecnosti, které maji viiv na zafazeni a vedeni v evidenci uchazeci o zaméstnani, ve lhité
stanovené v § 27 odst. 2.“ Nejvyssi spravni soud rovnéz nepiehlédl, ze text ,,Dodatku k zakladnimu
pouceni® byl upraven v duchu téchto zmén, ovSem nikoliv zcela podle dikce zakona. Konkrétné
byla vypusténa podminka pfijmu u clena druzstva, ktery mimo pracovnépravni vztah vykonava
praci pro druzstvo; ta ovSem zustala i po 1. 1. 2009 v citovaném zakoné nedotcena. Do bodu 2 b)
byl doplnén termin ,,dalsi skute¢nosti, které maji vliv na zafazeni a vedeni v evidenci uchazecu
o zaméstnani®, ovSem bez jakékoliv dalsi konkretizace.

Pokud zalovany zménil vyrok rozhodnuti ufadu prace tak, ze zalobkyné se vyfazuje
z evidence uchazect o zaméstnani g divodu neozndameni skutecnosti, kterd mdi viiy na Zarazeni a vedeni
v evidenci nchazelii o améstani (dale také jen ,,dal$i skutecnost®), pak tim nepochybné mifil
na druhou cast véty ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 435/2004 Sb., ze se tedy mélo



3 Ads 4/2011 - 87

jednat o tzv. dal$i skutecnost, ktera meéla vliv na zafazeni a vedeni v evidenci uchazecu
o zaméstnani (ackoliv v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zcela nekonzistentné zastava nazor,
ze podstata oznamovaci{ povinnosti se touto novelizaci nezménila). Jelikoz se vsak rozhodné
nejednalo o nesplnéni oznamovaci povinnosti ve smyslu § 25 odst. 3 zikona ¢. 435/2004 Sb.,
nemohl stézovatel odkazem na ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) sledovat nic jiného nez pravé
skutkovou podstatu neozniameni ,,dalsi skutecnosti®. Tento pojem ovSem v zakoné ¢. 435/2004
Sb. neni nikde definovan a nic k nému nefika ani ddvodova zprava k navrhu zdkona ¢. 382/2008
Sb. Na misté je proto pouzit jazykovy a logicko-systematicky vyklad tohoto pojmu. Jestlize
zakonodarce uzil termin ,,dalsi skute¢nosti, je tfeba dovodit, ze témito skute¢nostmi mohou byt
pouze takové okolnosti, které se v prvé fadé neshoduji stzv. rozhodnymi skutecnostmi
vymezenymi v ustanoveni § 25; zaroven se ale musi jednat o takové skutecnosti, v jejichz
dasledku by dfad prace musel vedeni uchazece o zaméstnani v evidenci ukoncit ¢i uchazece
o zamestnani z evidence vyfadit (srov. zakonnou dikci ,vhy na zarazeni a vedeni v evidenci®).
Skutkova podstata uvedena ve druhé casti tohoto ustanoveni ma tedy ve vztahu ke skutkové
podstaté v pism. a) téhoz ustanoveni podpurny, resp. rozsifujici vyznam, a plni funkci urcité
sbérné kategorie pro pfipady, které mohou naplnovat pojmové znaky rozhodnych skutecnosti
§ 25 zdkona ¢. 435/2004 Sb., ale nejsou tam pfimo uvedeny. I u nich v§ak musi platit, ze pajde
o takové skutec¢nosti které maji vliv na zafazen{ a vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani.

Nejvyssi spravnf soud ma tedy za to, ze i po novelizaci zakona o zaméstnanosti
s ucinnostf od 1. 1. 2009 je tfeba nadale respektovat citovany nazor Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeny v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 55/2009 - 82 a nahlizet na vyklad pojmu
rozhodna skutecnost tak, ze musi byt kumulativné naplnény vSechny pojmové znaky uvedené
v tom kterém pfislusném ustanoveni § 25 zakona ¢. 435/2004 Sb., aby rozhodni skutecnost
tvofila prekazku pro vedeni v evidenci uchaze¢i o zaméstnani a predstavovala tak duvod
pro vyfazeni uchazece z evidence. Zaroven v pifpadé¢, kdy urcita skutecnost nespliiuje vsechny
znaky prekazky pro vedeni v evidenci uchazeci o zaméstnani (pfip. neni vtubec uvedena
v ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb.), a nemd ani zadny vliv na zafazeni a vedeni
uchazece v evidenci, neni mozné takovou skutecnost kvalifikovat jako dalsi skutecnost majici vliv
na vedeni uchazece v evidenci uchazeci o zaméstnani a vyfadit tak uchazece z evidence z divodu
neoznameni takové skute¢nost tfadu prace [§ 30 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 435/2004 Sb.].
Pokud na podporu své argumentace stézovatel poukazoval na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
5.5.2010, ¢ j. 3 Ads 40/2010 — 80, pak je tfeba uvést, ze tento argument je nepiipadny.
V této véci $lo o nezafazeni osoby do evidence uchazec¢i o zaméstnani, ktera méla povinnost
pii podani zadosti osvédcit ukonceni existence pracovnépravniho vztahu pro zaméstnavatele,
coz vyplyva jednoznacné z ustanoveni § 25 odst. 1 ve spojeni s § 27 odst. 2 zakona ¢. 435/2004
Sb. (ve znéni do 31. 12. 2008).

V posuzované véci tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vykon funkce
pfedsedkyné bytového druzstva H. X, kterou zalobkyné prokazatelné bezuplatné zastavala ode
dne 27. 4. 2007, nepfedstavoval rozhodnou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f)
a § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ani podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2008, ani po
nabyt{ ucinnosti novelizované pravni apravy od 1. 1. 2009. Stejné tak nebylo mozné od tohoto
data kvalifikovat tuto skutecnost jako ,,dalsi skutecnost majici vliv na zafazeni a veden{ v evidenci
uchazecl o zaméstnani®, nebot’ tato skute¢nost ani po nabyti uc¢innosti zakona ¢. 382/2008 Sb.
nemé¢la ani nemohla mit zadny vliv na zafazeni a vedeni zalobkyné v evidenci uchazeci o
zaméstnani. Tuto situaci tedy nebylo mozno podfadit ani pod divod pro vyfazeni z evidence
uchazecu o zaméstnani podle § 30 odst. 1 pism. a), ani pod davod pro vyfazeni uvedeny v § 30
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb. Stézovatel tedy v napadeném rozhodnuti nerozhodl
spravne, pokud pouze zménil rozhodnuti tfadu prace co do davodu pro vyfazeni z evidence
uchazecu o zaméstnani a data, k némuz mélo k vyfazeni dojit. Prvostupnové spravni rozhodnuti
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ufadu prace mélo byt v odvolacim fizeni zruSeno a fizeni o vyfazeni uchazece z evidence
uchazecl o zaméstnani mélo byt zastaveno [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu z roku 2004].

Ani pres nckteré stézovatelem davodné vytykané nedostatky napadeného rozsudku
v ném Nejvyssi spravni soud neshledal vady namitané stézovatelem [§ 103 odst. 1 pism. a), d)
s. . s.] a ztotoznil se tak s naprosto spravnym pravnim nazorem zaujatym méstskym soudem.
Proto byla kasacn{ stiznost zamitnuta (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalobkyné, ktera by jinak v désledku svého dspéchu
ve véci méla pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady fizeni neuplatnila a ani ze spisu
nevyplyva, ze by n¢jaké vynalozila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2011

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





