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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
a soudcu JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Centrum a. s. v likvidaci, se sidlem Praha 3, Jana Zelivského 2, zastoupeného JUDr. Janem
Kfivinkem, advokitem se sidlem Praha 6, Bélohorskd 262/35, proti zalovanému: Finan&ni
feditelstvi pro hlavni mé&sto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 28, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 11799/07-0500-102908, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti tozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 5 Ca 281/2007 - 59,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se zalobce jako sté¢zovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 11799 /07-0500-102908, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéntho dfadu pro Prahu 3 ze dne 11. 6. 2007,
¢.j. 120653/07/30200/6556. Timto rozhodnutim finan¢ni ufad odmitl Zalobcovu zidost
o poskytnuti informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o informacich®).

Stézovatel dne 6. 6. 2007 pozadal financ¢ni ufad o sdéleni, jaky doklad v danovém spisu je
pro spravce dané dikazem toho, ze byl uplatnén odpocet z daniovych doklada ¢. 00209/1994
a ¢.00711/1994 vystavenych firmou RAR a na ziklad¢ jakych dokumentt dospél finanéni dfad
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k rozdilngm zavéram v jeho sdéenich adresovanjch Policii CR ze dne 31. 5. 2002 a ze dne
8. 10. 2003, které se vztahovaly k uvedenym fakturim. Pfitom v prvé ze zprav mélo byt uvedeno,
ze se spravcl dané nepodafilo ziskat doklady k uplatnéni faktur v danovych nakladech a ve druhé,
ze spolecnosti Centrum byl z titulu uvedenych faktur neopravnéné vyplacen odpocet DPH
ve vysi 6 9000 000 K¢. Finanén{ ufad pro Prahu 3 Zadost odmitl z davodu, ze zadatel pozaduje
podani informaci z jeho vlastntho danového spisu a z danového fizeni, coz podléhalo zakonu
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*), ptipadné pozaduje sdéleni
nazoru spravce dané. S témito zavery se ztotoznil 1 zalovany v odvolacim rozhodnuti

Méstsky soud v napadeném rozsudku pfi porovnani institutu poskytovani informaci
a nahlizen{ do spisu zduraznil, ze zalobce neni soucasti vefejnosti, kterd se zajima o okolnosti
odpoc¢tu DPH u spolecnosti Centrum a. s., ale je prave tim danovym subjektem, o jehoz danové
odpocty a o jehoz danovy spis se jedna. Pozadované informace byly v podstat¢ zavéry spravce
dané vzeslé ze shromazdovani dikaznich prostfedkd a zhodnoceni dukazti ve vztahu
ke konkrétni danové povinnosti. Takové hodnoceni se zpravidla promitne v rozhodnuti. V tomto
ptipad¢ se vsak jednalo o konstatovani, které spravce dan¢ ucinil az po skonéeni danového fizeni.
Ani to viak neznamena, ze jde o informaci ve smyslu ziakona o informacich, nybrz se jednalo
o nazor spravce dané zalozeny na jeho difvéj$im dokazovani. Samotné dikazni prostfedky byly
soucasti danového spisu a zalobce se s nimi mohl seznamit. Pokud mu to nestacilo, znamena to,
ze pozadoval znalost vnitfnich uvah spravce dané, které ho vedly k ur¢itému zavéru. To je vsak
vylouceno ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona o informacich a Zalovany z tohoto ustanoveni rovnéz
vychazel.

Stézovatel podal kasacni stiznost z divodua: 1) nespravného pravniho posouzeni veci, 2)
pro vadu fizeni spocivajici v tom, Zze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, neméla
oporu ve spise a 3) z davodu nepfezkoumatelnosti rozsudku spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti. Namitl tak kasac¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Zejména
nesouhlasi se zavérem mestského soudu, Ze jeho zadost sméfovala ke zjistén{ nazoru vyjadieného
pro potteby trestniho fzeni. Zalobce se domahal oznaceni dikaznich prosttedki, resp. hmotnych
nosicu informaci, zejména v podobé listin, které byly vychodiskem stanovisek danovych organda.
To pozadoval proto, ze tyto dukazni prostfedky v téchto stanoviscich nebyly uvedeny a také
nebyly obsahem spisu. Zalobce tedy nemohl byt uspokojen mahlédnutim do svého datiového
spisu; ten totiz nebyl jedingm zdrojem ddkaznich prostfedka. Zalovany také nebyl schopen
dolozit, kdo za zalobce v rozhodném obdobi roku 1994 uplatnil narok na danovy odpocet.
Za takové situace byla Zzadost o informaci adekvatnim nastrojem a nesméfovala k zidnému
dodatecnému oduvodnovani difvéjsitho postupu danovych organt, ale k tomu, aby mu byly
zpfistupnény dikazni prostfedky, ze kterych danové organy vychazely a které nebyly schopny
¢i ochotny oznacit a vyjevit. Z téchto davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotozfiuje s divody napadeného
rozsudku. Zalobci umoznil nahlizet do spisu v rozsahu § 23 dafiového fadu; opétovné tak ucinil
1 po podani kasacni stiznosti. Podle nazoru zalovaného zakon o informacich ma slouzit siroké
vefejnosti k ziskan{ informaci vztahujicich se k ¢innosti povinnych subjektu, a to informaci, které
mohou byt rovnéz zvefejnény a zpfistupnény siroké vefejnosti. V daném piipadé viak jde o uzky
zajem danového subjektu a o dukazni prostredky, které jsou nevefejné a tykaji se soudnfho fizeni,
které dosud nebylo skonceno. Informace tykajici se faktur konkrétni osoby (podnikatel R.) jsou
nepochybné informacemi dotykajicimi se jejich majetkovych prav a jejiho podilu na dafiovém
fizeni vedeném se zalobcem. Zakon nepochybné nenf uréen k uspokojeni soukromého zajmu, ale
k uc¢inné kontrole vefejné moci a spravy. Z téchto divodua navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravnl soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodia (§109 odst.2, 3 s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 véty prvnis. f. s.

V prvé fade je tieba se zabyvat namitkou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ jen
u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit davodnost dal§ich namitek. Stézovatel jako
duvod nepfezkoumatelnosti uvedl nedostatek duvodu rozhodnuti, coz blize nespecifikoval.
Z oduvodnéni rozsudku méstského soudu je vsak zfejmé, Ze se vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami, a argumenty jeho rozhodnuti vychazeji z obsahu sprivniho spisu. Skutecnost,
ze se stezovatel s davody rozsudku neztotoznuje, neznamena, ze tyto divody nejsou dostatecné
pro zavér, k némz soud dospél. Prezkoumatelnosti a bezvadnost rozsudku ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. se ovsem kasacni soud podle § 109 odst. 3 s. . s. zabyva i1 nad rimec
kasacnich davodu. Rozsudek v dané véci je dostatecné srozumitelny a netrpi ani jinou vadou,
za kterou judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (vSechna v rozsudku citovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz) dosud oznacila napf. rozhodnuti soudu bez jednani pfi nesplnéni
podminek danych v § 51 s. f. s. (rozsudek ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004 - 58), provadéni
dokazovani mimo jednani (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76) ¢i zruSeni
spravniho rozhodnuti z divodi v zalobé neobsazenych (rozsudek ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 216/2006 - 63). Kasac¢ni namitce podle § 103 odst. 1 pism. d) s. £ s. proto Nejvyssi
spravni soud nepfisveddil.

Stézovatel namita i kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy, Zze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu. Tato
namitka ovsem neni konkretizovina vubec a bylo by ji mozno pouze podiadit tvrzeni,
ze konkrétnf danovy spis, do nc¢hoz st¢zovatel nahlédl, nemusel byt jedinym zdrojem
pro rozhodovani danovych organi a pro jejich stanoviska zasadni povahy. Predmétem
rozhodnuti zalovaného ovsem bylo pouze to, zda je ¢i neni pifpustnia pozadovana informace.
Z tohoto hlediska je dané tvrzeni stézovatele zcela nerozhodné. Méstsky soud dospél k zavéru,
ze informaci bylo nutno odepiit proto, ze byly ve skute¢nosti pozadovany uvahy spravniho
organu, které ho vedly k urcitému navenek vyjadfenému zavéru. Pro tuto uvahu je podstatny
pouze obsah podané zadosti Pokud zalovany pojal své rozhodnuti §ifeji nez méstsky soud,
pak iv jeho pifpadé se jednalo o pouhé posouzeni podané zadosti. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal davodnou ani kasa¢ni namitku podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Podstata kasacni stiznosti tkvi v namitce spravnosti pravniho zavéru. Kjejimu posouzeni
je nezbytny obsah podané zadosti. Stézovatel pozadoval pfedevsim oznaceni dokumentu z jeho
danového spisu, ktery byl pro spravce dan¢ dukazem, Ze jim byl uplatnén odpocet DPH ze dvou
konkrétné ozmacenych danovych dokladi. Je tfeba pfisvédéit méstskému soudu, ze vyzadoval
informaci z vlastntho danového spisu. Tvrdi-li nyni, Ze dikazem mohly byt i jiné poznatky,
je toto tvrzeni v rozporu se znénim jeho vlastni Zzadosti. Tuto zadost by ovsem bylo mozno
vylozit i tak, Zze Zzadal o sdéleni podkladu pro dvahu spravniho organu, kterd jej vedla k urcitému
zavéru. To ovSem nelze vnimat jinak nez jako pozadavek na sdéleni myslenkového postupu
spravniho organu. Formulace druhé otazky pak vyslovné pozaduje sdéleni o davodech rozdilu
mezi dvéma zprivami podanymi sprivcem dané Policii CR. Tyto zprivy stézovatel mél
k dispozici, cituje z nich a spise nez dotaz na konkrétn{ informaci je otazka zduraznénim rozdilu
v obou zpravach, které také v kopii k zadosti pfipojil. Pfitom z prvé piipojené zpravy je zfejmé,
ze spravece dané vychazel z toho, Ze se mu nepodafilo ziskat podklady potfebné k posouzeni
dotazu Policie, ze druhé zpravy (doplnéni) je zfejmé, ze dohledal doklady i udaje o vyplate
(vraceni) nadmérného odpoctu na zakladé rozhodnych dvou faktur. Z toho pak dovodil zaver


http://www.nssoud.cz/�

2 As4/2011 -105

o neopravnéné vyplacené castce a vysi zkracené dané. I zde je podstatou dotazu stézovatele
pozadavek na zduvodnéni, jak spravce dané¢ k takovému zavéru dospél, tedy na jeho
myslenkovou uvahu. Jen ta totiz pfi znalosti vlastntho danového spisu a obsahu obou podanych
zprav mohla zUstat tazateli skryta.

Je pravdou, ze se nejednalo o probihajici danové fizeni, v némz by bylo vydino
rozhodnuti, na které zakon klade pozadavky co do jeho obsahu a zduvodnéni pfijatého zaveru,
a proti némuz se lze branit opravnymi prostfedky 1 spravni zalobou. Zde byly podany dveé zpravy
organiim c¢innym v trestnim fizeni a stézovateli z nich zjevné neni pochopitelné, jak spravce dan¢
(patrné zejména v doplnéni zpravy) dospél k nazoru pro né¢ho nepfiznivému. Pokud ovsem
pochybuje o spravnosti podanych zprav, musi jejich zpochybnéni dosihnout v ramci fizeni,
pro které byly poskytnuty. Z hlediska povinnosti poskytovat informace je tfeba méstskému soudu
pfisvédcit, ze sté¢zovatel nepozadoval informaci o ¢innosti organu statni spravy, ale informaci
o tom, jak spravce dan¢ dospél k prezentovanému nazoru. Jednalo se tedy o dotaz na nazor
spravniho organu, ktery je z povinnosti poskytovat informace ustanovenim § 2 odst. 4 zakona
o informacich vyloucen.

Stezovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze se domahal vydani konkrétnich listin ¢ informaci,
obsazenych na konkrétnim hmotném nosici, které byly podkladem pro podané zpravy. Znéni
zadosti vSak tomu nenasvédcuje. Domahal se nikoliv jejich vydani, ale jejich oznaceni, a¢ v prvé
zpravé spravce dané je vyslovné uvedeno, ze podklady k dispozici nema a ve druhé zprave,
ze vychazel pouze zdokladi o vyplat¢ nadmérného odpoctu, ktery ma k dispozici
Zde by sejednalo o pozadavek na informaci ze stézovatelova vlastniho danového spisu,
do n¢hoz mohl nahliZzet a také nahlizel ve smyslu § 23 daniového fidu. Timto ustanovenim
se okrajové zabyval i méstsky soud a vychazel z ného zalovany. Proto je tfeba k tomu uvést,
ze danovy fad je zde zvlastnim zakonem upravujicim poskytovani informaci ve smyslu § 2 odst. 3
zakona o informacich. Je tfeba vnimat i skutecnost, ze zikon o informacich poskytuje v § 10
ochranu informacim o majetkovych pomérech osob, ziskanym mj. na zaklad¢ danovych zakonu.
Pritom povinny subjekt je povinen informace, které podal, rovnéz zvefejnovat podle § 5 odst. 3
zakona o informacich. I to jsou duvody vylucujici vyhovéni zadosti stézovatele, pokud ji skutecné
minil oznaceni ¢i zaslani konkrétntho danového dokladu, at’ jiz z jeho spisu & ze spisu jiného
danového subjektu.

Nesouhlas stézovatele s obsahem spravcem dané poskytnutych zprav neni fesitelny
cestou jim podané zadosti o poskytnuti informaci. Zakon ma slouzit k vefejné kontrole ¢innosti
statnich a jinych organu a vefejnych instituci a stézovatelova zadost o informace se s imto cilem
zjevné mijela.

Pravni posouzeni véd méstskym soudem bylo tedy spravné a kasa¢ni namitka podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. naplnéna nebyla. Z uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud shledal
kasacni stiznost nedavodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizenf pfed soudem, které
duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netdspesny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi.
V pfipadé procesné uspésného ucastnika — zalovaného nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho piipadé rozhodl tak,
ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





