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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Y. M., zastoupena Mgr. Be. Ladislavem
Kockou, advokatem se sidlem Vodickova 33, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2009, ¢. OAM-
1-615/VL-20-P10-2007, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 14. 1. 2011, ¢. 29 Az 3/2009 — 132,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 1. 2011, ¢j. 29 Az 3/2009 — 132,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Zalobkyné pozadala dne 1. 8. 2007 o udéleni meznarodni ochrany. Zalovany v zihlavi
uvedenym rozhodnutim tuto Zzadost zamitl a zalobkyni neudé¢lil mezinarodni ochranu dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému soudu. Ten
ji nejprve rozsudkem ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 29 Az 3/2009 — 27, zamitl. Nasledné vsak byl tento
rozsudkem zrusen ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7. 2010, ¢. 1 Azs 6/2010 — 85. Davodem zruseni prvniho rozsudku krmjského soudu byla
jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu.

[3] Krajsky soud proto pokracoval v fizeni o zalobé a znovu o ni rozhodl rozsudkem, ktery
je blize oznacen v zahlavi. Krajsky soud posoudil tentokrat Zalobu jako davodnou a zrusil
rozhodnuti zalované¢ho a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze ve védi je tieba
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Soud ulozil zalovanému, aby se blize zabyval zptsobem informovani piibuznych o zadrzeni
¢i zat¢eni osob ze strany béloruskych statnich organa. Shromazdéni informaci k takto vymezené
problematice ma dle soudu ovéfit miru pravdépodobnosti tvrzeni zalobkyné, Ze az do doby
svého odjezdu nedostala zadnou oficialni informaci o pobytu svého bratra ve vazbé. Dokazovani
je tfeba zaméfit i na cinnost politického hnuti ZUBR, jehoz spolupracovnikem ma byt bratr
zalobkyné. V této souvislosti je nezbytné zjistit, zda ¢lenové ¢ piiznivc tohoto hnuti jsou statni
moci véznéni, zadrzovani a zda jsou znamy podobné piipady. Soud ulozl Zalovanému,
aby po shromazdéni podkladi s nimi podrobnéji seznamil zalobkyni a vyzval ji, aby se k nim
vyjadfila. V neposledni fadé je dle soudu nezbytné, aby se zalovany, s ohledem na aktualni vyvoj
v zemi puvodu, zabyval otazkou, zda Zalobkyni nehrozi po navratu néjaké azylové relevantni
piikofi.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[4] Zalovany (dile jen ,stézovatel) podal proti rozsudku kmjského soudu véasnou kasaéni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V prvé fadé namitd, ze krajsky soud
nenapravil pochybeni, ktera mu byla vytéena Nejvyssim spravnim soudem v pfedchozim
rozsudku, a jen je pfenesl ma stézovatele. To stézovatel poklada za nespravné. Stézovatelka
neuvedla v pribéhu spravniho fizeni jediny relevantni argument, ktery by prokazoval zatéeni
jejiho bratra ¢i jeho jiny postih ze strany statnich organa zemé pavodu. Veskera tvrzeni zalobkyné
zistala v roviné domnének. Zalobkyné tak nedostila povinnosti tvrzenf, stéZovatel v této
souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ¢. 4 Azs 151/2005 — 86. Soud vsak ve svém rozsudku
vychazi z nepodlozené jistoty o zadrzeni bratra zalobkyné policii a uklada stézovateli ziskani
podrobnych informaci o tom, jakym zpasobem probiha informovani pfibuznych o zadrzenych
¢i zatCenych osobach.

[5] Pravn{ nazor vyjadfeny v rozsudku NSS sp. zn. 2 Azs 45/2008 nelze na nyni posuzovany
pfipad aplikovat, nebot’ zalobkyn¢ sama vyslovné zduraznila, ze se na cinnosti svého bratra
nepodilela. To uvadéla i béloruské policii, ktera toto vysvétleni jednoznacné akceptovala.
Nepifjemné chovani jednotlivet z fad policie nebylo zpusobeno jeji snahou ziskat zpravy
o bratrovi, ale jednalo se o reakci na jeji opakované obraceni se na mistni oddéleni policie.

[6] Zalobkyné ve spravnim Hzeni vyslovné konstatovala, Ze se nechce seznamit s poklady
pro vydani rozhodnuti ani navrhnout jejich doplnéni. Jestlize Zzalobkyné posléze namitala,
ze pouzité zpravy jsou nedostate¢né, meél soud jeji namitku odmitnout s poukazem na protokol
ze dne 6. 1. 2009 a na zakladé § 75 odst. 1 s. f. s. konstatovat nepfipustnost novych dakazt.

[7] Stézovatel povazuje v dané véci za nadbytecné a irelevantni, aby se podrobné vénoval
hnuti ZUBR. Tvrzeni Zalobkyné jsou vagni, nelze znich vychiazet. Sama hnuti ZUBR
jednoznacné nepodporovala a neexistuje zadny dikaz o tom, ze by k nému patfil jeji bratr.
V rozporu se zakonem je i pokyn soudu, aby se stézovatel zabyval hrozbou azylového pfikoii
po navratu zalobkyné do zemé pivodu (rozsudek NSS ¢. 6 Azs 235/2004 — 57). Dle konstantni
judikatury se davody pro udéleni azylu posuzuji k dobé¢ podani zadosti o mezinarodni ochranu.
K okamziku pfipadného navratu do zemé puvodu se posuzuji jen okolnosti rozhodné pro udéleni
doplnkové ochrany (rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 80/2007).

[8] Kasacni stiznosti napada stézovatel i vyrok rozsudku krajského soudu, jimz mu byla
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni k rukam JUDr. Kaisera.
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9] Stézovatel na zavér navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

[10]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni ze dne 23. 2. 2011 uvedla, e kasaéni stiznost je na zakladé
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna. Stézovatel totiz nenamita, ze se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v jeho pfedchozim
rozsudku. Zalobkyné navrhuje, aby soud kasaénf stiznost odmitl pro nepfipustnost.

II1.
Pfipustnost a pfijatelnost kasacni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil piipustnost kasacni stiznosti, a to se zfetelem
na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je opakovana kasacni stiznost v téze véci
pfipustna jen tehdy, je-li jako jeji divod namitano, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim zru$ovacim rozsudku. S ohledem
na judikaturu Ustavniho soudu, vyslovenou v nilezu sp. zn. IV. US 136/05 ze dne 8. 6. 2005
(N 119/37 SbNU 519), 1ze dospét k zaveru, ze opakovand kasacni stiznost je ptipustnd ve vztahu
k pravni otazce, kterou se Nejvyssi spravni soud ve svém piedchozim rozsudku nezabyval, nebot’
to vzhledem k divodu zruseni rozhodnut{ krajského soudu nebylo mozné. V pravé posuzovaném
pfipadé tomu tak bylo proto, ze rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, takze vécny pfezkum
pravniho nazoru krajského soudu byl z povahy véci vyloucen (viz bod [2] shora).

[12]  Poté, co zdejsi soud shledal kasacni stiznost pifpustnou, zabyval se jeji pfijatelnosti
ve smyslu § 104a s. f. s. Pro vlastn{ vymezen{ institutu nepiijatelnosti a jeho dopadu do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006 — 39 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou
piistupna téz na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich
zajmu stézovatele jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu piipadua ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen
v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.

[13] Na zikladé¢ rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢&. 2 Azs 21/2006 — 59
(publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS), ptitom plati, ze ,,kasacni stiznost mise byt ve smysht § 104a s. 7 s.
Pprijatelnd i v pripade, Ze je poddna Ministerstvem vnitra 3 divodu dsadniho pochybeni krajského soudu, které
bude spocivat v tfom, Fe krajsky soud hrubé pochybil pii vikladun hmotného ¢ procesnibo prdva, pripadné
Ze nerespektoval ustdlenou a jasnou sondni judikaturm .

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podanou kasacni stiznost lze ve smyslu § 104a
s. . s. kvalifikovat jako pfijatelnou, nebot’ krajsky soud nerespektoval v napadeném rozhodnuti
ustalenou judikaturu. Takovéto pochybeni pfitom muze mit pfesah i na jiné srovnatelné piipady.

[15]  Prijatelnou naopak zdejsi soud neshledal kasa¢ni stiznost v ¢asti, v niz sté¢zovatel broji
proti vyroku o nakladech fizeni. Je pravda, Ze tato kasacni namitka je pfipustna (viz usneseni
RS NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢. 7 Afs 1/2007 — 64 ve véci KOPPA, v. o. 5., publ. pod ¢ 2116/2010
Sb. NSS). Stézovatel uvadi, Zze JUDr. Kaiser zastupoval Zzalobkyni v prvnim fizeni pfed krajskym
soudem, v némz byla Zzaloba zamitnuta. Proto podle stézovatele neni splnéna podminka uspéchu
ve véci, na niz zavisi pfiznani nahrady naklada dacastnikovi fizeni. K tomu Ize jen stru¢né uvést,
ze z ustalené judikatury NSS plyne, ze pro posouzeni uspéchu zalobce v fizeni, od nc¢hoz
je odvozeno rozhodovani o nahradé naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.), musi byt zohlednén
vyrok posledniho rozhodnuti vydaného ve véci krajskym soudem, nikoliv vyrok pfedchoziho



1 Azs 4/2011 -173

rozhodnuti, které bylo posléze ke kasacni stiznosti zruSeno (blize rozsudek NSS ze dne
19.11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 —98).

[16]  Dalsi nepfijatelnd kasac¢ni namitka se tyka piikazu kmjského soudu, aby se stézovatel
zabyval hrozbou azylového piikoii po navratu zalobkyné do zemé pavodu. Nejvyssi spravni soud
konstantn¢ judikuje, ze naplnéni skute¢nosti oduavodnujicich udéleni azylu dle § 12 zakona
o azylu se posuzuje k okamziku, kdy zadatel o mezinirodni ochranu opustil zemi pavodu
(rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2004, ¢&j. 7 Azs 64/2003 — 39, nebo rozsudek ze dne 25. 5. 2005,
¢j. 3 Azs 272/2004 — 67, publ. pod ¢. 1288/2007 Sb. NSS). Pro zjisténi okolnosti rozhodnych
pro udéleni doplnkové ochrany je urcujici doba pfipadného navratu zalobce do zemé puvodu
(viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢.5 Azs 80/2007 — 87). Jestlize krajsky soud nabada
stézovatele, aby se v dal$im fizeni zabyval aktudlni situaci v zemi puvodu zalobkyné z toho
pohledu, zda ji po navratu nehrozi ,azylové relevantni pifkofi”, mél tim nepochybné namysli
okolnosti rozhodné pro posouzeni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu pravé cit. judikatury. Vyifceni
tohoto pravniho nazoru krajského soudu pfedchazi citace § 14a ziakona o azylu, lze proto
spolehlivé dovodit, Zze mél krajsky soud namysli nové posouzeni davodu pro udéleni doplikové
ochrany na podkladé aktualni situace v zemi ptivodu. Soud tedy neulozil stéZovateli pokyn, ktery
by byl v rozporu s konstantni judikaturou zdejsiho soudu a pfislusnou formulaci postaci uvést
na pravou miru. Tento piikaz krajského soudu byl ostatné nadbytecny a mél piedevsim
informativni charakter.

IV.
Pravni hodnoceni pfijatelné Casti kasacni stiZnosti

[17]  Piijatelné kasacni namitky sté¢zovatele se tykaji dokazovani v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, tj. rozsahu dokazovani (IV.A.) a zptisobu seznameni zadatele o mezinarodni ochranu
s podklady pro vydani rozhodnuti (IV.B.).

[18] Kasac¢ni stiznost je divodna.

IV.A.
Rozsab dokazovdni v 1izent o udélent mezindrodni ochrany

[19]  Nejvyssl spravni soud konstantné judikuje, Ze neni povinnosti Zadatele o mezinarodni
ochranu, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastni
vérohodnou vypoveédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil
vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢ zpochybniuji
(rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢&j. 6 Azs 235/2004 — 57). Uvede-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany v prabéhu spravniho fizeni skutecnosti, jez by mohly nasvédéovat zavéru,
ze opustil zemi puvodu pro néektery z duvoda uvedenych v § 12 zdkona o azyly, je povinnosti
spravniho organu vést zjistovani skutkového stavu takovym zptasobem, aby byly odstranény
nejasnosti o zadatelovych skute¢nych davodech odchodu ze zemé ptavodu (rozsudek NSS ze dne
19. 8.2005, ¢. 4 Azs 467/2004 — 89, publ. pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS).

[20]  V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 Azs 103/2007 — 63, soud dale uvedl: ,Zdsada
2. materidlni pravdy md v 1izeni o udéleni agyln svi specifika spoiivajici v pravidelné nedostatecnosti dikazii
prokazujici vérobodnost adatelovyoh tvrgent. Je vsak na spravnim organu, aby prokizal G vyvratil pravdivost
Sadatelovych tvrzent, a to bud zcela nevyvratitelné jisténim presnych okolnosti vagicich se na stéZovatelova
torzend, anebo alespori s takovon miron pravdépodobnosti, kierd nevyvolivd Zdsadni pochybnosti o spravnosti
tisudfen spravnibo organu. Elementirni roli pri 3jistovini skutkového stavu véci hraji gpravy o stavu dodrovini
lidskych prav v zemi privodn Zadatele.“ Pokud nelze urcité tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu
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dolozit, ale ani vyvratit listnnymi ¢ jinymi dikazy a zadatel splni podminky uvedené v cl. 4
odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES, pak spravni organ je povinen z takového tvrzeni vychdzet
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. 5 Azs 66/2008 — 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[21]  Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni uvedla, a stéZovatel vérohodnost jejiho tvrzeni
nezpochybnil, ze opakované dochazela na policejni stanici, aby ziskala néjaké informace o svém
bratrovi, jeho zmizeni nahlisila. Zadné informace v$ak neobdrela, na rozdil od posméskt
a vyhruzek, ze jestli bude i nadale dochazet na policejni stanici, mohlo by se ji stat to stejné,
co jemu. Pfitom se nedozvédéla, co se bratrovi stalo. Obratila se i na nacelnika policejni stanice
a beztuspésné ho zadala o vracen{ osobnich dokladd, které ji byly zadrzeny jeho podiizenymi
pii jedné z navstév stanice. V navaznosti na to, ze si zalobkyné stézovala u velitele policejni
stanice, ji zacali v zaméstnani a pfed bydlistém navstévovat policisté, s kterymi jednala ve véci
zmizeni svého bratra, a vyhrozovali ji. Vyhruzky a zastrasovani ze strany pifslusnika policie byly
jedinym divodem, proc¢ se Zzalobkyné rozhodla opustit zemi pavodu.

[22]  Zalobkyné nikdy neuvedla, Ze by byl bratr zatéen ¢i zadrzovan policejnimi slozkami. Tato
hypotéza vsak samozfejmé pfichazi v ivahu, zejména s ohledem na nezpochybnéné vyroky
policistd  (bod [21] shora). Dalsimi hypotézami, jak vysvétlit zmizeni bratra zalobkyné,
je napiiklad, Ze se stal obéti trestné ¢innosti, nebo ze odjel z mésta a nékde se ukryva (z duvodu
bezpec¢nosti nebylo vhodné, aby navazal kontakt se zalobkyni). Lze tedy souhlasit
se stézovatelem, ze zatcen{ ¢i zadrzeni bratra zalobkyné policejnimi slozkami je jen domnénkou,
nadto v priabé¢hu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany domnénkou vyslovné neuvedenou.
Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze doplnéni dokazovani o informace tykajici se zpusobu
informovani piibuznych o zatceni ¢ zadrzeni osoby ze strany béloruskych statnich organt nema
pfimou souvislost s posuzovanim zadosti zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany. Dokazovani
téchto skutecnosti by bylo vskutku nadbyte¢né a v tomto zavéru krajsky soud pochybil. Stézejni
skutec¢nosti je tvrzeni zalobkyné, Zze se domahala (a to opakované) informaci od statniho organu
(policie). Stézovatel vérohodnost tohoto tvrzeni nikterak nezpochybnil.

[23] Doplnéni dokazovani dle pokynu krajského soudu ma slouzit k ovéfeni
pravdépodobnosti tvrzeni zalobkyné, Ze do doby odjezdu ze zemé puvodu neobdrzela zadnou
informaci o svém bratrovi. Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, Ze vérohodnost tvrzeni
zalobkyné nenf ze strany stézovatele zpochybnovana (k podminkam, za nichz se tak muaze stat viz
judikaturu cit. v bodech [19] a [20] shora). Je proto tfeba vychazet z tvrzeni Zzalobkyné. Krajsky
soud nemuze stézovateli ulozit doplnéni dokazovani za tcelem ovéfeni vérohodnosti tvrzeni
zalobkyné (pravdépodobnosti, ze tato tvrzeni jsou pravdiva), jestlize rozhodnuti sté¢zovatele neni
odavodnéno nevérohodnosti tvrzeni zalobkyne.

[24]  Pro posouzeni véci neni podstatné zabyvat se otazkou, jakym zpuisobem ma probihat
informovan{ piibuznych o zatéeni ¢i zadrzeni osoby, ¢ jakym zptusobem fakticky probiha.
Ustiedn{ otazkou, kterou bylo tieba ve spravnim fizeni osvédit, je, zda napadini Zalobkyné
ze strany piislusnika policie lze povazovat za pronasledovani zazylové relevantntho davodu.
Tuto skutecnou podstatu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemohou informace o zpusobu
informovani pifbuznych o zatceni & zadrzeni osoby nikterak ozfejmit.
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[25]  Kasa¢ni namitka, podle niZ krajsky soud ulozil stéZovateli diikazni povinnost, ktera se mij
s pfedmétem fizeni, je tedy davodna.

[20]  Jednani policisty, jak jej Zalobkyné popsala, souvisi s pravem na informace, jehoz naplnéni
se domahala. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢&j.2 Azs45/2008 — 67
(publ. pod ¢ 1713/2008 Sb. NSS), uvedl, ze privo na informace (zde konkrétné privo
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na vyhledavani informaci) nalezi mezi prava politickd. Verbalni utoky policistt byly motivovany
tim, Ze se zalobkyn¢ domahala svého politického prava. Pokud by se ukazalo, ze zalobkyné,
uplatiujici pravo na informace, byla v zemi puvodu pronasledovana, byl by naplnén duvod
pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu.

[27]  Stézovatel tedy v prvé fadé pochybil v tom, ze jednani zalobkyné, pro néz ji policisté ¢inili
vyhrazky, nekvalifikoval jako uplatiovani politickych prav. Jedna se o azylové relevantni davod,
jak spravné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku. Od tohoto nespravného zhodnoceni
pravni otazky se pak odviji nespravny postup stézovatele pii posouzeni zadosti zalobkyné
o udéleni mezinarodni{ ochrany. V situaci, kdy Zzalobkyné vylicila verbalni utoky a zastrasovani
ze strany pifslusnika policie (véetné svévolného odebrani obcanského prikazu), jejichz byla
tercem a které byly nasledkem uplatnovani politického prava (praiva na informace), mel
se stézovatel zaméfit na hodnoceni, zda tyto utoky mohou ve svém souhrnu pfedstavovat
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu. Z rozhodnuti stézovatele (viz zejm. stranu
4) vsak zcela zfejmym zpusobem vyplyva, Zze tvrzeni Zalobkyné z pohledu naplnéni pojmu
pronasledovani vubec neposuzoval, nebot’ jednani pfislusnikd policie nebylo dle stézovatele
motivovano zadnym z azylové relevantnich divodi. Tato premisa je ovsem, jak vyse uvedeno,
nespravna.

[28]  V této souvislosti je mozné poukazat na ustalenou judikaturu, dle niz je spravni organ
pfi rozhodovani v dikazni nouzi povinen zohlednit charakter zemé puvodu zadatele
o mezinarodni ochranu, zpasob vykonu statni moci v ni, moznost uplatiiovani politickych prav
a dalsi okolnosti, které maji vliv na naplnéni davodua pro udéleni mezinarodni ochrany. Je-li
napifklad o zemi puvodu zalobkyné¢ znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav je Spatny,
ze ob¢anum je upirano pravo na zménu vlady, ze dochazi k zatykan{ a zadrzovani osob, k jejich
mizeni, nebo ¢astému pouzivani muceni atd., pak tyto skutecnosti musi spravni organ zohlednit
v situaci dukazni nouze ve prospéch Zadatele o mezinarodni ochranu (viz rozsudek NSS ze dne
24.2.2004, . 6 Azs 50/2003 —89).

[29]  Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovateli v tom, ze dokazovani zaméfené
na ¢innost politického hnuti ZUBR (véetné postihu jeho ¢lent a pfiznived ze strany statni moci)
nenf pro posouzeni dané véci relevantni. Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni neuvedla Zadné
tvrzeni, z n¢hoz by bylo lze dovodit, ze by ji policisté piic¢itali vyvijeni jakychkoliv aktivit
ve prospéch opozi¢nich politickych uskupeni, sama zadné politické uskupeni nepodporovala.
Krajsky soud tedy pochybil, dospél-li k zavéru, ze stézovatel v tomto sméru zjistil skutkovy stav
nedostatecné. I tato ¢ast kasacni namitky je tak dtvodna.

[30]  Pro posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jsou relevantni pouze
informace tykajici se pfipadného postihu rodinnych pifislusnikt osob, které se aktivné zapojuji
do opozi¢niho hnuti. Zalobkyné v Zalobé uvedla, ze zivéry stézovatele tykajici se této otazky
neodpovidaji skute¢cnym realiim. Krajsky soud se v pfezkoumavaném rozsudku k tomuto
zalobnimu bodu nevyjadfil. V dal§im fizeni se proto bude soud mj. zabyvat otazkou, zda zavér
stézovatele, ze zalobkyni nehrozilo v zemi puvodu pronasledovani v dusledku politickych aktivit
jejtho bratra, vychaz z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Pfitom mimo jiné posoudi, zda
piislusné zpravy o zemi puvodu vénuyjici se této problematice, které jsou zalozeny ve spravnim
spise, napliuji zakladni kvalitativni pozadavky (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009,
¢j. 1 Azs 105/2008 — 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

IV.B.
Sezndmeni Zalobkyné s podklady pro vydini rozhodnuti
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[31] Za nedivodnou naopak povazuje zdejsi soud namitku zpochybnujici zakonnost pokynu
krajského soudu, aby sté¢zovatel v dalsim fizeni podrobné seznamil Zalobkyni se shromazdénymi
podklady pro rozhodnuti a umoznil ji detailné se k nim vyjadiit. Ve vztahu k této kasacni namitce
je tfeba zduraznit, ze krajsky soud nezrusil rozhodnuti stézovatele proto, Ze by ve spravnim fizeni
porusil procesni prava zalobkyné. Krajsky soud, jak plyne z odivodnéni jeho rozhodnuti, uznal,
ze zalobkyné nechtéla seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Pokyn krajského soudu tak
sméfoval vyluéné pro futum, nebyl divodem rozhodnuti soudu, a nelze jej tak davodné napadat
kasacni stiznost.

[32] Nad ramec nezbytné nutného a spiSe z davoda edukativnich lze doplnit, Zze pokyn
krajského soudu plné¢ odpovida smyslu a specifickému charakteru fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a pusobi na dodrzovani vysokého standardu procesnich prav ucastnika fizeni. Spravni
organ nepochybné nemuze ucastnika fizeni nutit, aby se seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti a aby se k nim vyjadfil. Nicméné je tfeba po spravnim organu pozadovat, aby byl
zadateli o udéleni mezinirodni ochrany maximalné nipomocen pii seznamovani s podklady
pro vydani rozhodnuti (§ 4 odst. 1, 2 a 4 spravnfho fadu).

[33] Rizeni o zidost o udéleni mezinarodni ochrany je specifické tim, ze vétsinu dikazniho
materialu opatfuje spravni organ. Dikazni material ma podobu zprav o zemi pavodu, které jsou
casto velmi rozsahlé a psany odbornym jazykem, ktery muze byt pro mnohé zadatele
1 po pretlumoceni stéz srozumitelny (v dané véci se jedna o zpravu Ministerstva zahranici
Spojenych statd americkjch o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku v roce 2007). Zadatel
o mezinarodni ochranu je tak nardz konfrontovan s moznosti seznamit se s velkfm mnozstvim
informaci, z nichZz vétsina neni pro posouzeni daného piipadu relevantni. Pod timto tlakem,
a veden diavérou v rozhodovani spravnfho organu, zadatel zpravidla rezignuje na jakékoliv
seznamovani se s informacemi o zemi puvodu. PHimym nasledkem toho je i naprosta pasivita
zadatele, pokud jde o vznaseni dukaznich navrht za tdcelem zpochybnéni informaci
shromazdénych spravnim organem. Pfitom je v silich spravnfho organu, aby zadateli pfedesttel
obsah téch pasazi rozsahlych zprav o zemi puvodu, které jsou pro dany piipad relevantni,
popf. tyto pasaze oznacil. Pouze za téchto podminek se stane pravo seznamit se s poklady pfed
vydanim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) efektivni, coz bude mit za nasledek i podporu
realizace prava zadatele navrhovat dukazy (§ 36 odst. 1 spravnfho fadu) a vyjadiit
se k podkladam.

[34]  Vytvofeni prostoru pro co nejsirsi vyuziti téchto procesnich prav zadatele ma pozitivni
dopad na splnéni povinnosti spravnfho organu zjistit stav véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). V téchto intencich je tfeba interpretovat pokyn krajského
soudu udéleny stézovateli v pfezkoumavaném rozsudku.

V.
Zavér a naklady fizeni

[35] Ze vSech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto zrusil dle § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s. napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[36]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahrad¢ nakladu fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
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[37]  Nejvyss spravni soud nemiize ulozit zastupcim zalobkyné (JUDr. Kaiserovi a Mgr. Be.
Kockovi), aby vratili stézovateli nahradu naklada fizeni, ktera jim byla vyplacena na zakladé¢
rozsudku krajského soudu. Tim, Ze soud nyni tento rozsudek zrusil, odpadl pravni divod plnén,
které jim stézovatel poskytl. V takovém piipadé bude eventuilné tfeba postupovat dle
piislusnych ustanoveni obcanského zakoniku upravujicich bezdtivodné obohaceni a jeho vydani
se v kmjnim pfipadé¢ domahat v obcanském soudnim fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDrx. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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