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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: "STOP Cernym
skladkam, o. s.", se sidlem Simanov 67, Vétrny Jenikov, zast. Mgr. Petrem Noskem, advokatem
se sidlem Dvofakova 5, Jihlava, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2009,
¢.j. 280/2009-220-SP/5, za tucasti osoby zucastnéné na fizen: UNIVERZUM-Z, s. t. o,
se sidlem Sokolovska 132, Jihlava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 11 Ca 260/2009 - 70,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2010, ¢ j. 11 Ca 260/2009 - 70
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I
Usnesenim Letecké amatérské asociace Ceské republiky z 27. dubna 2009, &. j. 3/2009-
DOU-SP/3, bylo rozhodnuto, ze zalobce neni ucastnikem fizeni vedeného Leteckou amatérskou
asociaci Ceské republiky na zdkladé Zadosti pana F. Z. ve véci vydani opravnéni k provozovani
stfediska pilotniho vycviku Zzadatelem.

K odvolani Zalobce bylo toto usneseni zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne
3. cervence 2009, ¢. j. 280/2009-220-SP/5, a to tak, ze text vyroku rozhodnuti ,...na zdikladé
Zddosti pana F. Z., narozeného dne X, trvale bytem D., Z. 101, D., ve véci vyddni oprivnéni k provozovini
stiediska pilotniho vycviku shora jmenovanym Fadatelen/s byl nahrazen textem: ,...na dikladé Fddosti
obchodni spolecnosti UNIVERZUM-Z s. 1. o., IC 255 79 274, se sidlem Jiblava, Sokolovskd 132,
gastoupené F. Z., narozenym dne X, trvale bytem D., Z. 101, D., a doruiené vécné prislusnémn spravninmu
organu dne 13. dubna 2009, ve véci vyddani opravnéni k provogovini stiediska pilotniho vyjcvikn  timto
Zadatelens*. 7 oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, Zze fizeni o vydani opravneéni
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k provozovani stfediska pilotniho vycviku, vedené podle zvlastnitho pravniho predpisu, nahrazuje
v oblasti civilnfho letectvi fizeni o vydani podnikatelského opravnéni. V tomto fizeni se tedy
pouze zkouma zadatelova odborna zpusobilost, bezihonnost a podminky pro zabezpeceni
pilotnfho vycviku, tedy technickd zpusobilost pouzivané letadlové techniky, zabezpeceni
instruktord ¢ vybaveni ucebny teoretickymi pomuckami. Vzhledem k vlastnimu obsahu
pfedmétného fizeni tak nemohly byt dotceny zajmy ochrany Zivotnfho prostfedi natolik pravné
relevantnim zptsobem, ze by odavodnovaly ucastenstvi odvolatele v fizeni. Pro tcast odvolatele
v fizeni tedy podle zalovaného nebyly dany jak pravni, tak vécné davody.

Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem
z 18. kvétna 2010, €. j. 11 Ca 260/2009 - 49, zamitl.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce kasacni stiznost a zaroven pozadal
o osvobozeni od soudniho poplatku.

Napadenym usnesenim rozhodl Méstsky soud v Praze, Ze Zalobci se pro fizeni o kasacni
stiznosti osvobozeni od placeni soudnich poplatkti a zaloh nepfiznava. Soud mimo jiné své
rozhodnuti odtvodnil tak, ze pokud Zalobce coby obcanské sdruzeni hodla byt aktivné ¢innym,
pak je objektivné ospravedlnitelné po ném pozadovat, aby si materialni prostredky
pro prosazovani tohoto cile, a to alespon v zékladni a pro samotnou cinnost nezbytné mife,
zajistil sam. Tuto odpovédnost za tvorbu zakladnich prostfedka pro svou cinnost pak nelze
a priori pfenaset na stat.

Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkil tedy podle méstského soudu nemtize byt
duvodna vylucné proto, ze zalobce coby specidlné zaméfené sdruzeni, vyvijejici cinnost
k dosazeni svého cile, byt” takovym cilem muze byt i Zadouci ochrana pfirody, krajiny a zivotniho
prostfedi, nema pro takovou ¢innost materialni prostfedky. Potvrzeni zalobcova pfedpokladu
by totiz pfedstavovalo nerovny a ve prospéch zalobce nepfiméfené komfortni piistup
k jednotlivym stranam soudniho fizeni, kdy by pravidlo o nedostatku finanénich prostfedkt coby
podminka pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatktt ve smyslu § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. . 5.%), bylo uzivino pouze mechanicky.
Soud vzal v avahu také to, ze soudni poplatek nelze z pohledu obdobnych sdruzeni, jakym
jeizalobce, povazovat za nepfiméfené vysoky. Stejné tak soud piihlédl k tomu, Ze aktualni
zalobcova finanéni situace nebyla zpusobena nepfedpokladanou ¢i narazovou potfebou kumulace
nezbytnych kroku, jez by Zzalobce musel nutné uskutecnit.

II.

Usneseni méstského soudu napadl Zalobce (dale také ,,stézovatel”) vcasnou kasaéni
stiznosti, v niz uvedl, ze méstsky soud vychazel jist¢ z pravntho nazoru vyjadfeného v usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007, €. j. 62 Ca 40/2007 - 41, ¢ 1482/2008 Sb. NSS.
Podle stézovatele takové pausalni pojeti osvobozovani od soudnich poplatka zapovida piistup
k soudu vSem subjektim, které dlouhodobé¢ nevytvaii materialni zaklad pro svoji ¢innost, a to
bez ohledu na duvody ¢i pficiny tohoto stavu. Spravni soudy by mély cinit rozdil mezi
obcanskymi sdruzenimi s velkou ¢lenskou zakladnou a malymi obc¢anskymi sdruzenimi, mezi cili
a zaméfenim obcanskych sdruzeni z hlediska teritorialniho, spolecenského a druhového, pficemz
vSechny tyto faktory bezprostfedné a objektivné ovliviuji materialni zaklad jednotlivych
obcanskych sdruzeni. Nazor zaujaty spravnimi soudy tak podle stézovatele muze vést
az k omezen{ prava na soudni ochranu zakotveného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
V této souvislosti stézovatel upozornil na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28. 6. 2006, ¢. j. 3 As 26/20006 - 69, ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 3 As 38/2006 - 58 a ze dne
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30.5.2007, ¢ j. 4 As 27/2007 - 43 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel ma za to, ze kvyse uvedenym kritériilm méstsky soud nepfihlédl,
kdyz nezohlednil konkrétni charakteristiky obcanského sdruzeni, zejm. jeho ,,velikost®, zaméreni
z hlediska teritorialntho, spolecenského a druhového a jeho redlné hospodafské vysledky.
Pfihlédnuti k témto vlastnostem stézovatele jakozto obcanského sdruzeni oduvodnuje v jeho
piipad¢ osvobozeni od soudnich poplatkd. Usneseni méstského soudu tak stézovatel povazuje
za nezakonné, nebot’ se soud dopustil nespravného posouzeni pravni otazky,
a za nesrozumitelné, kdyz nebyl nalezen dostatek diivodi pro dané rozhodnuti. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§simu
fizeni.

III.

Ke kasacni stiznosti se vyjadfil rovnéz zalovany, ktery odmitl myslenku, aby se ustanoveni
o osvobozeni od soudnich poplatkt aplikovalo na veskeré zadatele z fad fyzickych i pravnickych
osob cist¢ mechanicky, a to bez zohlednéni pfirozenych rozdila vyplyvajicich z jejich povahy.
Zalovany se plné ztotoznil s dosavadni judikaturou, podle niZ lze po obéanském sdruZeni
davodné pozadovat, aby si prostfedky pro svou cinnost obstaravalo samo a nepfenaselo tuto
odpovédnost na stat prostfednictvim ulevy od soudnich poplatki. Pouha velikost, cile a zaméteni
obcanského sdruzeni z hlediska teritorialniho, spole¢enského a druhového, objektivné ovliviujici
materialni zaklad toho kterého sdruzeni, nemohou byt samotnym davodem pro vyhovéni zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt; a to bez nutnosti ad hoc dostatecné prokazovat aktualni
materialni nedostatec¢nost, jak to vyzaduje dané ustanoveni s. f. s.

IV.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal usneseni meéstského soudu v mezich davoda
uplatnénych v kasacni stiznosti, a to s pfthlédnutim ke znéni § 109 odst. 2 a 3 ;5. 1. 5., a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Problematikou osvobozovani pravnickych osob od soudnich poplatka ve smyslu § 36
odst. 3 s. f. s. se v relativné nedavné dob¢ zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
ato ve svém usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 1 As 70/2008 - 74, publikovaném
pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS. Uvedl zde zejména, ze: ,,PF posuzovini podminek pro  osvobozeni
od soudnich poplatkii sond podle § 36 odst. 3 véty proni s. i s. ZRouma, da pravnicka osoba md dostateiné
prostredky.  Pokud  pravnickd osoba védomé usporddd svoji - linnost  tak, aby dlouhodobé  setrvdvala
bez dostatelnych financnich prostiedfkd, ackoliv jejich vynaklidini v souvislosti s vykondvanon cinnosti je obvyklé
a nexbymé, nelze takovou pravnickon osobu pravidla osvobodit od soudnibo poplatkn ve smysin § 36 odst. 3

e (13

S 1S

Rozsifeny senat zaroven timto svym rozhodnutim pfekonal dosavadni judikaturu tykajici
se osvobozovani pravnickych osob od soudnich poplatki, mimo jiné také pravni nazor obsazeny
v rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As 18/2008 - 32, podle n¢hoz
lze po obcanském sdruzeni, hodla-li byt aktivné ¢innym, pozadovat, aby si materialni prostfedky
na svoji ¢innost (alespon v zakladni a pro samotnou ¢innost nezbytné mife) zajistilo samo,
a ze rezignuje-li na to, neni mozné odpovédnost za nevytvoreni téchto prostfedkt bez dalstho
pfevést na stat prostfednictvim osvobozovani od soudnich poplatkt (srov. bod 24 oduvodnéni
citovaného usneseni rozsifeného senatu). Tentyz pravni nazor byl obsazen rovnéz v usneseni
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Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007, €. j. 62 Ca 40/2007 - 41, ¢. 1482/2008 Sb. NSS,
jak upozornil stézovatel.

Podle jiz zminovaného usneseni rozsifeného senatu je soud i u pravnické osoby
pii posuzovani podminek podle § 36 odst. 3 s. f. s. a jejich majetkovych poméra opravnén
zkoumat zasadné toliko, zda pravnicka osoba ma dostatecné prostfedky, anebo nikoli. Dukazni
bfemeno k prokazani nedostatku prostfedki pfitom nese ucastnik fizeni. Na druhou stranu,
soucasti zkoumani toho, zda pravnicka osoba disponuje dostatecnymi prostfedky, musi byt
i provéteni, zda pravnicka osoba ve skutecnosti nedostatek financénich prostfedkt nepfedstira.
Podle rozsiteného senatu: ,,Indicii takového predstivani prive vhledem k odlisnostem podstaty pravnickych
osob od osob fyzickych zpravidla bude dloubodobéjsi fungovani privnické osoby bez priméreného formdilniho
majetkového agemi. |estlige pravnicka osoba dlonhodobéi funguje v souladu s dicelem (cilem), pro ktery byla
zalogena (i ktery je predmétem jeji cinnosti, anig by ovsem byla schopna takové fungovini zabezpecit ze droji,
které md sama pravné k dispozici, je to indicii, Ze ve skuteinosti ekonomické dzemi takové osoby tvori lidé
podilejici se primo Ci neprimo, evné & skryté na jeji cinnosti. Takové dloubodobé fungovani tedy naznaiue,
Se skutecné ekonomické mognosti dané pravnické osoby jsou vétsi neg rozgsah majetku, ktery ji (formdiné) pravné
patri, a Ze ve skutecnosti netrpi nedostatkem prostredki, nebot’ Fidnd pravnickd osoba nemiige jako skuteiné
samostatnd entita dlonhodobé existovat bez dostateiného majetkového dzemi pokryvajiciho niklady na jeji
(innost.*

V piipadé¢, Ze v fizeni vyjdou najevo takové indicie, je pak podle citovaného usneseni
na pravnické osobé¢, aby prokazala, Zze fakticky nedisponuje prostfedky formalné vlastnénymi
nékym jinym, zejména pak fyzickymi osobami podilejicimi se na jeji cinnosti ¢i jinymi
pravnickymi nebo fyzickymi osobami, s nimiz ji poji faktické vztahy. Jelikoz nelze po nikom
pozadovat prokazani negativni skutecnosti, bude na pravnické osobé¢, aby podrobné osvétlila
vSechny relevantni aspekty své c¢innosti a popsala, z ¢eho jsou financovany a jak vysoké faktické
naklady vyzaduji.

Z daného usneseni dale vyplyva, ze: ,,I kdyby pravnickd osoba unesla vjse popsané dikazni
bremeno, bude pravidla na misté odeprit ji na zakladé soudnibo nvageni dobrodini osvobozeni od soundnich
poplatkii, bude-li model jejiho fungovini alogeny védomé na tom, Ze uriity vp obvykljch ndkladii na svoji
linnost, s jejich% vynakldddanin vbhledem k povage této cinnosti musi dsadné pocitat, elininuje tim, e své poméry
(tedy zpiisob wyrizovani (innosti a financovani potieb) nastavi tak, aby delsi dobu setrvavala ve stavu
bez dostatelnych prostredkd. Presné takovd situace by nastala n obianského sdrugeni abyvajiciho se ricasti
ve spravnich a soudnich rizenich ejmeéna v oblasti ochrany Zivotniho prostredi i kulturnich nebo nrbanistickych
hodnot, které by administrativni a odbornon agendn s tim spojenon ajistovalo praci svych fenii (i priznivei anebo
Hicelove vazanymi prispévky (granty apod.) nepouzitelnymi na sibradu soudnich ¢ spravnich poplatki, avsak
spoléhalo na to, Ze vihledem k nedostatku majetkn bude v3dy od téchto poplatkii osvobogovdno. Nutno si totis
uvédomit, Ze § 36 odst. 3 5. 1° 5. stanovi vyjimku 3 pravidla — soudni poplatky jsou sicastnici 17zeni 3 dobrych
diivodii (ejména kvili omezeni poddni k soudim na ta, kterd jsou vskutku vagné minéna, a kvili ldstecnénm
kryti nikladii na fungovani justice) dsadné povinni platit a pouge vyjimeiné maji byt od této povinnosti
osvobozent. V'ySe uvedeny model fungovini pravnické osoby ovsem ratio uvedeného ustanoveni cela popird, (ini-li
v jejim pripadé g vyjimky pravidlo, a snagi se tedy akonoddrcem stanovené pravidlo eliminovat. Nebudon-li tedy
pro vyse popsany model fungovini pravnické osoby existovat uldstni legitimmi divody, nutno jej dsadné povagovat
za nenziti prava daného ustanovenim § 36 odst. 3 5. v s. Soud proto dobrodini plynonci 3 uvedeného ustanoveni
a takové situace pravidla odepre.

Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze je mu znam rozsudek Soudnfho dvora
Evropské unie z 22. prosince 2010 ve véci DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft
mbH proti Spolkové republice Némecko (C-279/09), podle n¢hoz se mohou také pravnické osoby
dovolavat zasady ucinné soudni ochrany zakotvené v ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské
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unie. Pravni pomoc poskytnuta na zaklad¢ této zasady pfitom muze zahrnovat zejména zprosténi
povinnosti placeni zalohy na naklady soudniho fizeni nebo pravni poradenstvi advokata. Nejvyssi
spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze se na danou véc pravo Evropské unie nepouzije,
a tudiz se v posuzované véci neuplatni ani Listina zakladnich prav Evropské unie, resp. jeji
clanek 47 vylozeny citovanym rozsudkem Soudniho dvora (k pouziti Listiny zakladnich prav
Evropské unie srov. vysvétleni k ¢l. 51 obsazené ve Vysvétleni k listin¢ zakladnich prav a svobod,
Ut. vést. 2007, C 303, s. 17).

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze méstsky soud pfi svém pravnim posouzeni véci
vysel z pravniho nazoru, ktery byl jiz v dobé jeho rozhodovani pfekonan uvedenym rozhodnutim
rozsifeného senatu, misto toho, aby pouzil pfi posuzovani véci kritéria stanovena uvedenym
usnesenim. Nezjistoval a nepfihlédl k jednotlivim aspektim zpusobu financovani cinnosti
stézovatele (napf. k tomu, jaky je aktudlni pocet clent sdruzeni, zda a v jaké vysi hradi tito
clenové clenské pifspévky, jaké jiné zdroje tvofi materialni prostfedky pro hospodafeni
obcanského sdruzeni, z ¢eho jsou financovany relevantni aspekty ¢innosti sdruzeni a jak vysoké
faktické naklady vyzaduji, zda v dob¢é podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki
existovaly néjaké mimoradné okolnosti, které neumoznovaly uthradu soudniho poplatku
za podanou zalobu z vlastnich zdroja atp.). Posouzen{ pravni otazky osvobozovani pravnickych
osob od soudnich poplatki méstskym soudem je proto tieba povazovat za nespravné.

V.

Vzhledem kvyse uvedenym skutecnostem Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez napadené usneseni méstského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zru$it a vratit véc
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky
soud tak znovu posoudi, zda jsou u sté¢zovatele dany podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., a to na zaklad¢ kritérif, ktera byla vymezena usnesenim
rozsifeného senatu.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud téz o nakladech fizeni (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2010

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





