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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Matie Ziskové a JUDr. Zdeiika Kiihna v pravni véci zalobce JUDr. Ing. V. K.,
zastoupeného Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem se sidlem Olivova 1116/6, Ricany, adresa pro
dorucovani Teésnov 1/1059, Praha 1, protizalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem étépénské 28, Praha 1, o zalobé proti necinnosti zalovaného, v fizen{ o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2010, ¢.j. 6 A
91/2010 - 20,

takto:

I. Kasacni stizhost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a odiivodnéni usneseni méstskym soudem

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (déle 1 ,,sté¢zovatel”) usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz soud zastavil fizeni podle § 47 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%), nebot’ Zalobce vzal zalobu zpét. Divodem jejtho zpétvzeti byla
skute¢nost, ze zalovany jiz vydal rozhodnuti, jeho vydani se Zalobce domahal. Zaloba se tak stala
bezpfedmétnou. Vyrokem ¢. II pak soud rozhodl, Ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

2] V odavodnéni usneseni soud zvazoval, zdali Zalobci nalezi nahrada naklada fizeni. Podle
§ 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnikG praivo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo Zzaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany nivrh zpét pro pozdéjsi
chovani odptirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti
odpurci pravo na nahradu naklada fizeni. Soud uzavtel, ze v daném piipadé Zalobce nema pravo
na nahradu nakladt fizeni; Zalobce se totiz domahal vydani rozhodnuti o odvolani proti
platebnimu vyméru na daniové penale ¢j. 256863/09/008913109358 ze dne 13. 10. 2009. Toto
rozhodnuti ji bylo vydino Zalovanym dne 22. 4. 2010, pod ¢&j. 5516/10-1500-106932. Zalobce
vsak v zalobé (ze dne 20. 4. 2010) tvrdil, Ze Zzalovany mél rozhodnuti vydat nikoliv ve lhtatach
stanovenych internim pokynem financnich organt D-308 o stanoveni lhat, podle n¢hoz lhita
pro vyiizeni odvolani ¢inf Sest mésicu, ale mél postupovat podle lhut urcenych spravnim fadem
(zakon ¢. 500/2004 Sb.), tedy bezodkladné, nejpozdéji vsak ve lhate 30 dna.
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(3] Soud uzavfel, Ze odvolani bylo podano dne 22. 10. 2009 a zalovany o ném rozhodl dne
22.4.2010 (tedy do Sesti mésict, jak interni pokyn stanovi), bylo o ném rozhodnuto véas. Zaloba
na necinnost zalovaného by tedy nemohla byt uspésna (rozhodnuti bylo vydano ve stanovenych
Ihatach). Zalovany sice rozhodl o odvolani a2 po podani Zaloby k soudu, ale rozhodl ve Ihité
stanovené Pokynem D-308, proto nelze takovy stav podfadit pod zakonem stanoveny
pfedpoklad (chovani Zalovaného v dusledku podani zaloby) a Zalobcl tedy nendlezi pravo
na nahradu naklada fizeni o zalobé proti necinnosti.

I1. Kasacéni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného k ni

[4] Kasa¢n{ stiznost podal stéZzovatel pro nespravné posouzeni pravnl otazky
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu. Namital predevsim, Zze soud nespravné
do zahlavi usneseni uvedl, Ze zalobce byl zastoupen Mgr. Jakubem Hajducikem, ackoliv
z predlozené plné moci vyplyva, ze jej zastupovala Auditorska a danova kancelaf s. r. o., jejimz
jménem Mgr. Hajducik jednal Zduraznil, ze mél-li soud za to, ze pravnicka osoba nemutze byt
zastupcem, mél vyslovit nepfipustnost zastoupeni.

(5] Predmétem kasacni stiznosti zalobce ucinil i otazku piipustnosti zastoupeni pravnickou
osobou opravnéné poskytujici daniové poradenstvi. Spole¢nost soudu dolozila své opravnéni
poradenstvi vykonavat a muze byt, dle pfesvédceni stézovatele, zastupcem v fizeni pred spravnim
soudem.

[6] Nezakonnym je nadto vyrok o ndhradé nakladu fizeni. Stézovatel tvrdi, Ze Zalovany mé¢l
povinnost rozhodnout o odvolani ve lhuté, kterd je stanovena spravnim fadem (tedy
bezodkladné, nejdéle viak do tficeti dnti) a ne ve lhuté Sesti mésici od podani odvolani, jak
stanovi Pokyn D - 308. Pokyn je nezakonny. Pokud totiz specialni procesni pfedpis nestanovi
lhatu pro dkony spravce dané, pak je nutno analogii iuris dospét k zavéru, ze plati lhuty upravené
v obecném procesnim pfedpisu, kterym je spravni fad a jeho § 71. Pokyn D-308 je pouhym
internim  voditkem, které zavazuje pouze pracovniky uvnitf systému (spravce dané),
ale pro ucastniky fizeni je zcela nerelevantnim predpisem. Ucastnici fzeni jim tedy nemohou byt
vazani a naopak mohou ocekavat, ze jejich véci budou vyfizovany ve lhutach, které jsou upraveny
obecnym pfedpisem, ktery se k této materii vaze. V této souvislosti poukazal stéZzovatel
na usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, ktery pfijal aplikaci lhat ur¢enych spravaim fadem i pro ucely institutd
danového fizeni.

[7] Zalovany byl tedy necinny, v zdkonem stanovené lhité nerozhodl. Rozhodl pouze
ve lhuté stanovené internim pokynem. Z toho duvodu mu mély byt pfiznany naklady fizeni
ve vysi 8760 K¢. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

(8] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil s vitokem i odivodnénim
napadeného usneseni, upozornil na relevantni judikaturu Nejvyssiho spraivntho soudu, vztahujici
se k posouzeni lhut pro vyfizeni odvolani, a navrhl, aby soud kasa¢ni stiznost jako zcela
nedivodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvy§sim spravnim soudem
9] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil davody podle § 103 s.f.s. v obecné roving;

z ustalené judikatury kasac¢niho soudu vsak vyplyva, ze sméfuje-li kasacni stiznost proti usnesent
soudu o odmitnuti zaloby, ¢i zastaveni f{zeni, Ize uplatnit pouze divod podle § 103 odst. 1
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pism.e) s.f.s. (viz pfedevsim rozsudek ze dne 21.4.2005, ¢&j.3Azs 33/2004 -98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupni
na www.nssoud.cz). Davod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. v sob¢ tak kromé
nezakonnosti samotného rozhodnuti o odmitnuti navrhu zahrnuje téz procesni pochybeni soudu,
ktera tomuto rozhodnuti pfedchazela. Tento diivod nezahrnuje eventualni pochybeni Zzalovaného
spravnfho organu pokud jde o vyklad hmotného nebo procesnitho prava, resp. dokonce
pochybeni jinych spravnich organua v fizenich pfedchozich (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne
11.2.2009, &. 1 Afs 149/2008 - 83). Nerozhodl-li totiz méstsky soud ve véci samé, ale fizeni
zastavil, nepfislusi ani Nejvys§imu spravnimu soudu zabyvat se v fizeni o kasacni stiZnost
pfipadnymi jinymi divody uvedenymi stéZzovatelem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 43/2003 - 38). Nejvyssi spravni soud tedy zkoumal napadené
rozhodnuti v mezich kasa¢ntho duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a v rozsahu
kasacn{ stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je nepfipustna.

[10]  Obecné lze konstatovat, ze kasacni stiznost je piipustna proti kazdému rozhodnuti, neni-
li v zakoné stanoveno jinak (§ 102 s. f. s.). Vyluku z piipustnosti kasacni stiznosti pfipousti
mj. § 104 odst. 2, ktery normuje, ze kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti davodum rozhodnuti soudu, je nepfipustna. Znamena to, ze napada-i
stézovatel pouze vyrok o ndkladech fizeni, aniz by napadal vyrok rozhodnuti o véci samé,
je takova stiznost nepiipustna.

[11]  Jak uvedeno v rekapitulaci kasacni stiznosti (body 4. az 6.), jejim obsahem vsak nebylo
zpochybnéni vyroku usneseni, kterym soud fizeni o zalob¢ zastavil. Naopak, stézovatel sam
zopakoval, ze Zaloba byla vzata skute¢né zpét, a to pro pozd¢jsi chovani Zalovaného - ten totiz
vydal zalobou pozadované rozhodnuti a zaloba se tak stala bezpfedmétnou. Vyrok, tykajici
se zastaveni fizeni, zistal kasa¢ni stiznostl nedotcen; stéZzovatel jej nenapadl.

[12]  Je sice skutecnosti, ze st¢zovatel zpochybnil zahlavi (navéti) usneseni, upozornil, ze v ném
soud uvedl $patné osobu zastupce; zalobce zmocnil k zastupovani mj. i v fizenich pfed soudy
obchodni spole¢nost Auditorska a danova kancelaf s. r. o, jejimz jménem ma vykonavat danové
poradenstvi Mgr. Jakub Hajducik, soud do zahlavi usneseni vsak uvedl pouze jméno Mgr. Jakuba
Hajducika.

[13]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze spravnym vyjadfenim oznaceni zastupce
v zahlavi usneseni by bylo oznaceni uvedené pravnické osoby, nejedna se o kasacni vytku, ktera
by mifila do vyroku rozhodnuti; vytka mific{ do zahlavi rozhodnuti, aniz by stéZovatel tvrdil vliv
na zakonnost rozhodnuti jako celku, je tedy nepfipustnou. Ostatné z priabéhu celého soudniho
fizeni je zfejmé, Ze soud bral v dvahu podani zalobcova zastupce (obchodni spolecnosti
Auditorska a danova kancelaf s. r. 0.) a jemu také své pisemnosti fadné¢ dorucoval. Hypoteticky
a obecné¢ vznesena otazka piipustnosti zastupovani pravnickou osobou je nepfipustnou kasacni
namitkou; netyka se rovnéz vyroku rozhodnuti rozhodnuti a soud ji proto odmitl.

[14]  Dalsi (a soucasné posledni) kasacni vytkou byl Zalobciv nesouhlas s nepfiznanim naklada
fizeni o kasacni stiznosti. K problematice pifipustnosti kasacni stiznosti, mifici vyhradné
do vyroku o nakladech fizeni se velmi podrobné vyjadfil rozsifeny senat v usneseni ze dne
1. 6. 2010, ¢. 7 Afs 1/2007 - 64. Uvedl, ze ,,Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7 s. neni pripustnd kasaini
stinost, kterd sméiuje jen proti vyroku o ndkladech rizent. Jinymi slovy, zakon nepripousti kasacni stiznost, je-li
Jejim jedinym diivodem napadeni vyroku o nakladech rizeni. Pokud by kasaini stiinost byla podina v takto
Jednoznacné ((isté) podobé, musela by byt pro nepripusmost odpitnuta, byt by Newyssi spravni soud seznal,
Ze rozhodnuti krajského soudn o nikladech 1izeni neni spravné (vig rogsudek Nepvyssiho spravnibo sondn
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ze dne 20. 9. 2004, ¢ j. 4 Ans 1/2004 -53, podle ného ,,nelze za stivajici pravni dipravy ve sprivnim
soudnictvi napravit soudem rohodujicim o kasalni stignosti pripadné nesprivié roghodnuti krajskych soudsi
0 ndkladech 1izent, pokud neni sonlasné kasalni stinosti napaden 1% vyrk o véa samé®). Jinak releno, pokud
Je Rasacni stiZnosti napaden 163 jiny vyrok, je kasalni stignost gdsadné pripustnd. Pravé situace, kdy kasacni
stiZnost sméuje jak do vyrokn o véc same, tak do vyroku o nakladech rizens piisobi vykladové problémy. Ty jsou
gprisobeny predevsim jisténim, e ricastnics, kteri v rohodnuti krajského soudu nejsou spokojeni pouge s vyrokem
0 nakladech 1%zent, se mognost; dosibnont kasalni stignosti na tento vyrok, domdhaji podanim kasalni stiZnosti
smérujici 163 do vyroku o véci sam.

[PJravni nazor zanjaty rogsirenym sendtem vychazi movné% 3 nutnosti dodrdovdni dsady nexatéovat Nejwyssi
spravni sond podrugnym rozhodovinim, kdyz vylucuje 3 prezfumu nejen kasaini stignosts, smérujic wliko proti
vyrokn o nakladech 1izent, ale i 1y, které sice obsabuji nanitky proti virkn o véc samé, avsak ty jsou 3 hlediska
ustanoveni § 104 odst. 4 s. ¥ 5. nepiipustné. Jeli kasaini stignosti zabajeno 1izent, at’ jig jsoun uplatnéné nansntky
proti vyroku ovéc samé divodné & nikoliv, neni de Zadného zdkonného podkladu k tomu, aby nebyl
prezkounin g vyrok o ndkladech 1izeni. Mognost takového pregkumu neni v rogporm ani s poZadavkem
nezatégovat Nejpyssi sprivni sond roghodovdnim o bagatelnich vécech, kdyg se véci samotmou jig soud abyval.
Pokud je takto zjisténa jen nespravnost vyroku o ndkladech 1izent, neni de gdakonného divodn takovy vyrok
nenapravit”.

[15]  Z uvedeného plyne jednoznaény zavér. Brojil-li stéZzovatel kasacni stiznosti vyhradné proti
vyroku o nakladech fizeni, aniz by zpochybnoval vyrok o zastaveni fizeni, je takova kasacni
stiznost nepfipustna a soud ji odmitne.

[16]  Obiter dictum (aniz by tato pfipominka mohla mit jakykoliv vliv na nyni projednavanou
veée) kasacni soud pouze piipomina judikaturu k pojmu ,,pozdéjsi chovani odputrce®. Podle § 60
odst. 3 s. . s. platl, Ze ,,Zddny 3 scastnikii nemdi pravo na nabradn nikladi rizens, bylo-li rizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta. V'zal-li vsak navibovatel podany nivrh pét pro pozdéisi chovini odpiirce nebo bylo-li
1izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrbovatel proti odpiirci privo na nihradu nakladi 1izent.
Otazkou tedy zustava, jakou situaci je mozno podfadit pod pojem ,,pozdéjsi chovini odpiirce”. K této
otazce se jiz bohaté vyjadiila judikatura Ustavniho soudu, na niz navazala i judikatura obecnych
soudé. V nilezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1L US 677/07 (pfistupny na www.nalus.cz),
ozfejmujicim pHistup k jejimu vyteseni, Ustavni soud uvedl: ,,Z pobledn objektivnibo teleologického
vykladu je riejmé, e broji-li navhovatel opodstatnéné proti necinnosti spravniho organu, nemiise mit relevanci
pro divaby o ndkladovém vyroku podané Zaloby skutelnost, 3da (ve vtabu k obsabn privni npravy opoZdéné)
vyddni rozhodnuti bylo ulinéno v diisledfken jejiho podani &i nikoliv, tedy 3da Falovany spravni orgin mél o poddni
Zaloby prti (vlasmi) necinnosti objektivni znalost. V" gpacném pripadé by ve svétle argumentu per reductionem
ad absurdum 3 toho poskze totig (ve shodé s ndagorem Méstského sondu v Prage) vypljvalo, Fe 3 hlediska
vychozich podminek poddni navrhu by takto beg rozummych objektivnich divodsi byli roglifovani navrhovatelé, jig
se nota bene (3a stavu ,,actio nata”) domdbaji svého dkonného priva, s tim, e pokud po dkonem stanovené
Lhiité mozhodne spravni organ o navrhu, nemajici o podani Zaloby proti nelinnosti védomost, byt by i byl ex lege
v prodient s vydanim rzhodnuti, nihrada nikladi 1izent se Zalobe nepiizndava. Kritérium takto konstruované
Dpricinné souvislosti pro priznani nihrady nakladi 1izent, spocivajici ve védomi ,,nelinného ™ orginu o podané
Zalobé, vsak predmétné ustanoveni neobsahuje. Takové rozhodovdni by nadto aviselo, nabligeno 3 perspektivy
Zalobce proti nelinnosti, na nahodilosti (jeho viilf a_jednanim neovlivnitelné), coz je nepochybné vyragem pravnibo
Stavw, jeni principrim pravniho stitu neodpovidd. Interpretaci dospivajici k tommuto vysledkn tedy nutno
kategoricky vylondis, nebot’ by aklidala absurdni neprijatelné diisledky, kterych mobl rozummy dkonoddrce sté3i
chtit dosibnout (presumpce raciondlniho kongistentnibo Zdkonoddrce) a jes se tak cela bexpelné vymykaji
socidlné funkénimu nrient privni normy. .. Ustavni sond inteppretuje ust. § 62 odst. 4 zikona & 182/1993 Sb.
v tom smysin, e sibrada ndkladsi 1%zeni dle daného 3akonného ustanoveni neni antomatickd a ke ji nloZit pouze
W0 odiivodnénych pripadech” jako uriton sanke vid tomu dcasimikn 1iens, kiery svym postupem zdsab
do zdkladniho priva vyvolal (sp. zn. IIL. US 53/97). Dotieni 3dkiadnich prav stovatele Zdsahem orginu
vereiné modi, konstatované ndlezem Ustavnibo sondn, tndi¥ bez dalsiho nimwk dle § 62 odst 4 zdikona
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£ 182/1993 Sh. nezaklidi; (shodné k této otdzce téz napt. nalez ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1L US
304/08).

[17]  Ustavni soud ve svjch nilezech tedy zopakoval, 7e neni podstatné, zda spravni organ
vydal (po podani zaloby) rozhodnuti s védomosti o jejim podani ¢i nikoliv; podstatné pro dalsi
uvahu o pfiznani nakladd fizeni{ z tohoto pohledu je tak pouze to, zda by mohla byt Zaloba
na necinnost spravntho organu uspésna, ¢i nikoliv. Jinymi slovy, podminkou aplikace § 60 odst. 3
véty druhé s. f. s., podle kterého ma zalobce pravo na nahradu nakladu fizen{ pii zpétvzeti Zaloby
z diivodu chovani Zzalovaného, je divodnost podané Zaloby.

[18] Obdobné se k této otazce vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 7. 2008,
¢j. 3 Ads 58/2008 - 54. Ten uvedl, ze ,,vezme-i Zalobce svij navih pét s torzenim, e tak Gni pro po3desi
chovani Zalovaného, je nutno pro icely roxhodnuti o nabradé nikladi rizeni podle § 60 odst. 3 véty drubé s. 7: s.
chovani Zalovanébo hodnotit ve vtahn k obsahu napadeného spravniho rozhodnuti. V napadeném usneseni
mestsky soud ucinil rovnéz tvahu v tomto ohledu a uzaviel, Zze zalovany nebyl necinny, nebot’
rozhodnuti, jehoz vydani se zpocatku zalobce v zalob¢ dovolaval, vydal ve lhut¢ pul roku, tedy
lhate, ktera je stanovena Pokynem Ministerstva financd D-308, ktery je pro spravce dané
zavaznym. Dodal, Ze se nadto s uzitim lhit, vyjadfenych v Pokynu D-308, dle judikatury ztotoznil
1 Nejvyssi spravni soud; ani ten nepovazuje lhuty podle zminéného Pokynu za nezakonné.

[19]  Soud dospél k zavéru, ze, jakkoli jsou divody svédcici pro piipustnost kasacni stiznosti
formulovany v zakoné dosti Siroce, nelze podradit stézovatelem tvrzené stiznostni divody
pod zadny z uvedenych v ustanoven{ § 103 s. f. s. Protoze se podana kasacni stiznost opira jen
o jiné duvody nez pfedpoklada zakon, soud ji jako neptipustnou podle § 104 odst. 4 ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[20] O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s,,
podle kterych nemd zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





