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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: A. H., proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, v fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.
30 Ca 111/2009, o namitce podjatosti,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan Rutsch, Mgr. Helena Konecna,
JUDr. Pavel Kumprecht, JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana Kabrtova, Mgr. Marie
Kocourkov4, JUDr. Marcela Sedmikova a JUDr. Ivona Subrtovi nejsou  vyloudeni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp. zn. 30 Ca 111/20009.

Oduvodnéni:

Zalobkyné v prabéhu fizeni o zalobé proti ne¢innosti vedeném u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ca 111/2009 uplatnila v podani ze dne 3. 1. 2011 mimo jiné
namitku podjatosti vsech soudct Krajského soudu v Hradci Kralové snavrhem na jejich
neprodlené vyloucen{ z projednavani a rozhodnuti véci, nebot’ se zfetelem na jejich pomér k véci,
k ucastnikiim a jejich zastupcim je tu dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Protoze z takto formulované namitky nebylo zfejmé, v cem konkrétné spatfuje zalobkyné
davod podjatosti soudct, byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.6.2011,
¢.j. Nao 4/2011 — 102, vyzvana, aby v souladu s ust. § 8 odst. 5 s. f. s. ve lhate¢ jednoho tydne
ode dne doruceni tohoto usneseni upfesnila a specifikovala davody, pro které lze u kazdého
jednotlivého soudce pochybovat o jeho nepodjatosti. Na zadost zalobkyné byla lhata k doplnéni
namitky podjatosti prodlouzena do 31.7.2011. Ani v této pomérné dlouhé lhuté zalobkyné
na vyzvu soudu nereagovala.

Soudci oddéleni spravniho soudnictvi Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan
Rutsch, Mgr. Helena Konecna, JUDr. Pavel Kumprecht, JUDr. Magdalena Jezkova, JUDrx. Jana
Kabrtovd, Magr. Marie Kocourkovd, JUDr. Marcela Sedmikova a JUDr. Ivona Subrtova
ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli, Zze se neciti byt podjatymi a nenf jim ani znama zadna
skute¢nost, ze které by mohl vyplynout davod piipadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Podle ust. § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v ust. § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto
piislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci
a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze jen vyjimecné a pouze ze zavaznych davoda, které
mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté¢ a spravedlivé. Podjatost sama
zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot’ tento princip nestrannost pfedpoklada.
Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho,
ze by se nepfedpokladal, nebylo by davodu ani konstituovani soudni moci jako pilife
demokratické spole¢nosti.

Stézovatelka neuvedla zadny divod podjatosti soudct krajského soudu, a to ani na vyzvu
pfesto, ze ji k tomu byla poskytnuta lhata téméf dvou mésica. Pfitom ucastnik, ktery podjatost
soudce namita, je podle ust. § 8 odst. 5 s. f. s. povinen svou namitku podjatosti zdavodnit a uvést
konkrétni skutecnosti, z nichz podjatost dovozuje.

Z vyse uvedenych diavodd neni namitka podjatosti soudct krajského soudu JUDr. Jan
Rutsch, Mgr. Helena Konecna, JUDr. Pavel Kumprecht, JUDr. Magdalena Jezkova, JUDrx. Jana
Kabrtova, Magr. Marie Kocourkovd, JUDr. Marcela Sedmikova a JUDr. Ivona Subrtova
divodna, a proto nejsou tito soudci vylouceni z projednavani arozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ca 111/2009.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2011

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





