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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudci JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Zdeiika Kiithna, JUDr. Jana
Passera, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nam. Hrdind 3, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy se sidlem
nabt. Ludvika Svobody 12, Praha 1, za Gcasti osob zicastnénych na fizenf: 1) Ustecky kraj
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, zastoupeny Mgt. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem
Retézova 2, Dédin, 2) Stfedolesky kraj se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, 3) Acta non
verba, o. p. s. se sidlem Prazska 1148, Praha 10, 4) MUDrz. M. J., o zalob¢ na urceni pravomoci
mezi ustfednimi spravnimi afady podle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.,

takto:

I. Ptfisludné rozhodnout o navchu MUDr. M. J. proti Usteckému kraji o stanoveni
povinnosti uzaviit smlouvu o zavazku poskytovani vefejné sluzby ve vefejné linkové
dopravé je Ministerstvo vnitra.

II. Pfislus$né rozhodnout o podnétu Acta non verba, o. p. s. k pfezkoumani souladu
vefejnopravnich smluv o zavazku vefejné sluzby v dopravé s pravnimi pfedpisy
j e Ministerstvo vnitra.

M. Zadny z Géastniki nema privo na ndhradu naklada fizeni,

Oduvodnéni:

I. Obsah Zaloby Ministerstva vnitra

[1.] Ministerstvo vnitra v zalobé uvadi, ze dne 21.1.2011 obdrzelo na zakladé usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2010, ¢j. 23 Cdo 2987/2008, spis vedeny o zalobé MUDr. M. J.
(poznamka: pravni nastupkyné S. J.) proti Usteckému kraji o stanoveni povinnosti uzaviit
smlouvu o zavazku poskytovani vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé. Nejvyssi soud totiz
dospél k zavéru, ze uplatnény narok spada do zavazkua spojenych s vefejnymi sluzbami ve vefejné
linkové dopravé a jde proto o spor dle zavazku vefejné sluzby, k jehoz feseni je podle zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ptislusny spravni organ. Proto postoupil véc Ministerstvu vnitra.

[2] Dne 18. 3. 2011 obdrzelo Ministerstvo vnitra podnét Acta non verba, o. p. s., oznaceny
jako stiznost — podnét k prosetfeni zakonnosti ustanoveni o obchodnim tajemstvi v nize
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uvedenych vefejnopravnich smlouvach®. Témito smlouvami jsou smlouvy o zavazku vefejné
sluzby ve vnitrostatn{ linkové osobni dopravé, uzavienych Stfedoceskym krajem s jednotlivymi
dopravci. Podani tohoto podnétu nasledovalo po odmitnuti poskytnuti informaci na zakladé
zadosti Acta non verba, o. p. s. podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, a to pravé zdavodu obchodniho tajemstvi. Tento podnét vyhodnotilo
Ministerstvo vnitra jako podnét k prezkumu zakonnosti vefejnopravni smlouvy podle ustanoveni
§ 165 spravniho fadu.

[3.] Oba uvedené navrhy postoupilo Ministerstvo vnitra zalovanému Ministerstvu dopravy;
zalovany vsak tyto véci vratil k rozhodnuti Ministerstvu vnitra. Tim podle Zalobce vznikl
negativni kompetencéni{ spor mezi zalobcem a Zalovanym ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1
pism. ¢) a odst. 3 s. . s.

[4] Argumentaci, podle niz k vyfizeni popsanych véci je pfislusny zalovany, zaklada zalobce na
tom, ze se v daném piipadé jednalo o pravni naroky odvozené ze smluv o zavazku vefejné sluzby
uzaviranych od roku 2003 na zikladé tehdy platného ustanoveni § 19 zikona ¢. 111/1994 Sb.,
o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,zdkon o silnicni dopravé®).
Jejich povahou se zabyval zvlastni senat pro feSeni kompetencnich sport v usneseni ze dne
21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007 - 82 (¢. 1675/2008 Sb. NSS), ktety uzavtel, ze orginem piislusnym
rozhodnout o sporu z téchto subordinacnich vefejnopravnich smluv je podle § 169 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 178 spravniho fadu zalobce.

[5.] Podle zalobce vsak doslo sucinnosti od 3.12.2009 ke zméné pravni povahy smluv
o zavazku vefejné sluzby a s ni souvisejici zméné v urceni piislusného spravnfho organu
v souvislosti s uc¢innosti natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007, o vetfejnych
sluzbach v pfepravé cestujicich po zeleznici a silnici a zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69
ac¢. 1107/70 (déle jen ,,nafizeni ¢. 1370/2007°). Toto nafizeni totiz nadile neumoziuje
(s vyjimkou uvedenou v ¢l. 5 odst. 5) nahradit uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach vydanim
rozhodnuti o ulozeni ,,pfepravni povinnosti, jak az dosud pfipoustél ¢l. 1 odst. 5 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1191/69, o postupu ¢lenskych statd ohledné zavazka vyplyvajicich z pojmu vefejné
sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestich (,,dale jen nafizeni
¢ 1191/69%).

[6] Zalobce mé za to, e smlouvy uzaviené podle § 19 zikona o silni¢ni dopravé je tieba
od okamziku zrusen{ moznosti jejich nahrazeni spravnim rozhodnutim, tj. od Gcinnosti nafizeni
¢. 1370/2007, povazovat za nepojmenované vefejnopravni smlouvy, nebot’ ztratily charakter
smluv subordinac¢ni povahy. Pro urceni vécné piislusného spravniho organu k vedeni spravniho
fizen{ je pfitom podle Zzalobce rozhodujici (nestanovi-li zakon, resp. pfechodna ustanoveni jinak)
pravn{ stav platny v dobé rozhodovani véci. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 12. 2009, ¢j. Komp 6/2009 — 35 (¢. 2021/2010 Sb. NSS), dle néhoz spravni fad poéita
s trvanim mistn{ a nikoli vécné piislusnosti. Povahu zminovanych smluv je proto podle Zalobce
nutno posuzovat ke dni, kdy je o nich ve spravnim fizeni rozhodovano.

[7.] Subordinaéni povahu smluv neni mozno podle zalobce dovozovat z ¢l. 5 odst. 5 nafizeni
¢. 1370/2007. Je totiz tfeba zohlednit specifickou a zcela mimofadnou povahu jim pfedvidaného
opatfeni. Ta vylucuje, aby rozhodnuti o povinnosti vykonat pfepravni sluzby mohlo byt
povazovano za obecnou nahradu smlouvy o vefejnych sluzbach. O tom podle Zalobce svédci
ibod 24 odavodnéni nafizeni. Ulozeni povinnosti podle ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007
je mimofadnym, kratkodobym opatfenim. Nejde o opatfeni, jez by bylo mozné vyuzit podle
uvahy spravniho organu namisto uzavieni vefejnopravni smlouvy, ale o docasné, nouzové
opatfeni, které lze vyuzit v mimofadnych situacich a na nezbytné nutnou dobu. Byt’ by mohlo
mit podle spravniho fadu formu rozhodnuti, neni mozné je pokladat za ekvivalent uzavieni
subordinacni vefejnopravai smlouvy. V tomto ohledu se nafizeni ¢ 1370/2007 lisi
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od § 161 spravniho fadu, které rovnocennost mezi rozhodnutim a vefejnopravni smlouvou
naopak predpoklada.

[8.] Ustanoveni § 161 odst. 1 spravniho fadu podle zalobce dopada na zcela odliSnou situaci,
v niz vedle sebe stoji vydani rozhodnuti a moznost uzaviit subordinacni vefejnopravni smlouvu
za podminek stanovenych zvlastnim zakonem, pficemz ani jeden ze zpusobu uspofadani daného
vztahu nepfedstavuje nouzové, docasné feseni, ale naopak feseni v zasad¢ rovnocenné. Spravni
fad konecné nepfedvida, Zze by spravni organ rozhodl teprve poté, co se mu nepodafi uzavfit
vefejnopravni smlouvu.

[9.] Pravomoc spravnich organt rozhodovat spory z jakékoli vefejnopravni smlouvy plyne
podle Zalobce z § 141 odst. 1 spravniho fadu a a contrario rovnéz z § 7 odst. 1 o. s. f. Neurcuje-li
§ 169 odst. 1 spravnfho fadu spravni organ piislusny rozhodovat o sporech z ,,obecné*
vefejnopravni smlouvy, je tfeba vyjit z § 133 odst. 1 spravniho fadu a uzaviit, ze v souladu
s § 17 zakona & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské
republiky, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,kompetencni zakon®), je pfislusnym organem
zalovany, tzn. Ministerstvo dopravy.

II. Vyjadfeni Zalovaného Ministerstva dopravy

[10.] Ministerstvo dopravy ve vyjadfeni k zalob¢ zastava nazor, podle néhoz je i v soucasné dobé
vécné pifslusné k projednani pfedmétnych sport ze smluv o zavazku vefejné sluzby Ministerstvo
vnitra. Uvedlo, ze zakladnim a nepostradatelnym znakem subordinacni vefejnopravni smlouvy
neni opravnéni spravniho organu vydat namisto uzavieni vefejnopravni smlouvy rozhodnuti,
a proto na vécnou pfislusnost nema zadny vliv pffpadna zména pravni Upravy opravnéni
spravniho organu ulozit zavazek vefejné sluzby spravaim rozhodnutim. Nafizeni ¢. 1370/2007
pry umoznuje, aby bylo vydano spravni rozhodnuti, kterym bude dopravci ulozena povinnost
provozovat dopravu (Gc¢innosti tohoto nafizen{ proto k relevantni zméné pravni apravy nedoslo).
Konecn¢, zména pravni upravy rozhodnuti o zavazku vefejné sluzby nemuze predstavovat
zménu véené pifslusnosti.

[11] Zalovany nejprve rekapituluje vyvoj privni dpravy institutu zivazku vefejné sluzby
a odlisuje n¢kolik etap. Uvadi, ze ani nafizeni ¢. 1191/69 neumoznovalo ulozeni zivazku vefejné
sluzby ve vSech piipadech, nybrz pouze subsidiarné, jestlize uzavieni smlouvy neni mozné
a existuje-li vefejny zajem na provozovani dopravnich sluzeb. Dal§im omezenim moznosti ulozit
zavazek vefejné sluzby rozhodnutim podle nafizeni ¢. 1191/69 bylo nepfimé vymezeni spravnich
organu, které mohly o ulozeni zavazku vefejné sluzby rozhodnout ve spravnim fizeni. Nafizen{ ¢.
1191/69 tedy umoznovalo vydat rozhodnuti namisto uzavieni smlouvy pouze v méstské,
pfiméstské a regionalni dopravé. V oblasti celostatni a mezinarodni dopravy existovala moznost
zajisténi vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich pouze formou uzavieni smlouvy. Uvaha
zalobce je podle zalovaného v tomto ohledu v rozporu s usnesenim zvlastntho senatu
sp. zn. Konf 6/2008, v némz zvlastni senat i pfes omezené moznosti ulozit zavazek vefejné
sluzby rozhodnutim povazoval smlouvy o zavazku vefejné sluzby za subordinac¢ni vefejnopravni
smlouvy podle § 161 odst. 1 spravnfho fadu.

[12]] Jiz pavodni znéni nafizeni ¢. 1191/69 v ¢l 14 stanovilo, ze ulozit zdvazek vefejné sluzby
rozhodnutim je mozné pouze ve vyjimecnych piipadech, je-li to nezbytné pro zajisténi
poskytovani pfiméfenych dopravnich sluzeb. Novelizace pravni Gpravy smeéfovaly k posileni
smluvniho principu. I se zfetelem k usnesenim zvlastniho senatu ze dne sp. zn. Konf 6/2008
a Konf 31/2007 lze proto uzaviit, ze pfijetim nafizeni ¢. 1370/2007 nedoslo k omezeni dosud
neomezené moznosti ulozeni zavazku vefejné sluzby rozhodnutim, nebot’ tato moznost byla
omezena jiz v dobé¢ uUcinnosti nafizeni ¢. 1191/69, takze doslo toliko ke zméné rozsahu tohoto
omezeni, jez ovsem piipousti vyuziti této moznosti i v nékterych piipadech, v nichz to dosud
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mozné nebylo. Argumentaci zalobce zalozenou na pfijeti nafizeni ¢. 1370/2007 proto povazuje
zalovany ,,za scelovou daminku pro poprent jebo prisiusnosts*.

[13.] Zavéry zvlastniho senatu o tom, ze smlouva o zavazku vefejné sluzby je subordinaéni
vefejnopravni smlouvou, vyslovené v naposledy zminovanych usnesenich, a zavéry
Nejvysstho spravniho soudu o vécné piislusnosti zalobce (rozsudky ze dne 22.2.2008,
¢j. Komp 4/2006 - 103, ¢. 1555/2008 Sb. NSS, ze dne 31.12.2007, ¢. Komp 1/2007 - 52,
¢. 1518/2008 Sb. NSS, azedne 31.10.2008, ¢. Komp 2/2007 - 30), jsou proto platné
1v pfedmétném sporu.

[14.] Zalovany dale uvedl, e ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 1370/2007 nepochybné zaklada opravnéni
piislusnému spravnimu organu rozhodnutim (vrchnostenskym spravnim aktem) zfidit zavazek
vefejné sluzby. Moznost rozhodnout o zavazku vefejné sluzby je upravena také v § 22 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich a o zméné dalsich
zakonu (dale jen ,,zakon o vefejnych sluzbach®).

[15] Zalovany rovnéZ nesouhlasi s Zalobcem v tom, e zakladnim znakem subordina¢ni
vefejnopravni smlouvy je moznost spravniho organu vydat namisto jejtho uzavfeni rozhodnuti.
Zakladnim odlisujicim znakem tohoto typu smlouvy jsou totiz jeji smluvni strany. Pokud
by zakonodarce chtél, aby mezi znaky subordinaé¢ni smlouvy patfila i moznost vydani rozhodnuti,
pak by pouzil formulaci ,,a to namisto vydani rozhodnuti* a nikoli formulaci ,,a to i namisto
vydani rozhodnuti®. Slovo ,,i pfipousti uzavieni subordinac¢ni smlouvy také v téch piipadech,
kdy zakon moznost vydani rozhodnuti neupravuje. I pokud by soud dospél k zavéru, ze doslo
k omezen{ opravnéni spravnitho organu ulozit zavazek vefejné sluzby spravnim rozhodnutim
(s ¢cimz vSak zalovany nesouhlasi), nemélo by to vliv na skutec¢nost, ze smlouva o zavazku vefejné
sluzby je subordinaéni vefejnopravni smlouvou.

[16.] Podle zalovaného dopada § 161 spravniho fadu i na vefejnopravni smlouvy, u kterych
je moznost ulozit zavazek vefejné sluzby rozhodnutim omezena stanovenymi podminkami
nebo ¢asem, na ktery lze rozhodnuti vydat, nebo na mimofadné situace. Navic i vefejnopravni
smlouvy uzaviené v dobé ucinnosti nafizeni ¢. 1191/69 nebylo mozné nahradit rozhodnutim
neomezené — napf. tak nebylo mozné ucinit v celostatni a mezinarodni doprave.

[17.] Vyklad zalobce pry nesmeéfuje ani k naplnéni pozadavku na jednotnost a bezrozpornost
pravniho fadu a nepfispiva k principu pravni jistoty. Nazor, podle n¢hoz by uzaviena smlouva
o zavazku vefejné sluzby méla v nékterych pifipadech povahu subordinacni vefejnopravni
smlouvy, zatimco v ostatnich pfipadech by takovou povahu neméla, by totiz vedl
k neduvodnému vytvateni dvou odlisnych rezimt smluv a k oslabeni pravni jistoty pfi feseni
sporu z nich. Pfipadny omyl ucastniki nebo odli$ny pravni nazor rozhodujictho organu (véetné
soudu ve spravnim soudnictvi) by pfitom vedl k absolutni vécné nepfislusnosti spravniho organu,
ktery rozhodoval spor ze smlouvy, a tim také k nulité spravniho rozhodnuti.

[18.] Zalovany dile uvedl, ze smlouvy o zivazku veiejné sluzby uzaviené od 1.7.2010 zikon
o vefejnych sluzbach vylucuje 2z rezimu vefejnopravnich smluv. U smluv uzavienych
do 30. 6. 2010 vsak na zakladé pfechodnych ustanoveni (§ 35 odst. 1 zakona o vefejnych
sluzbach) zustava vefejnopravni povaha zachovana. I kdyby skutecnost, Ze po tGcinnosti nafizeni
¢. 1370/2007 neni az na vyjimky (dle ¢l. 5 odst. 5) mozno uklidat zavazky vefejné sluzby
spravnim rozhodnutim, znamenala, Ze nové uzavirané smlouvy o vefejnych sluzbach nemaji
povahu subordinac¢nich vefejnopravnich smluv (coz zalovany zasadné odmita), nevyplyvalo
by z toho podle zalovaného, ze smlouvy o vefejnych sluzbach uzaviené pfed ucinnosti nafizeni
¢. 1370/2007, které v okamziku svého uzavfeni naplnily zakonné znaky stanovené v § 161
spravniho fadu, ztratily okamzikem ucinnosti nafizeni ¢. 1370/2007 charakter vefejnopravnich
smluv dle § 161 spravniho fadu. Takovy vyklad by ve svém dasledku znamenal, Ze nafizeni
¢. 1370/2007 bude pfisuzovana prava retroaktivita majici za nasledek zménu v povaze pravniho
ukonu, ktery byl uzavien pfed ucinnosti nafizeni ¢. 1370/2007.
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[19.] Zaveér o dodatecné zmeéné v povaze vefejnopravni smlouvy nemd podle zalovaného v textu
nafizeni ¢. 1370/2007 oporu. Piechodné ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 stanovi pouze to, za jakych
podminek zuastavaji v platnosti smlouvy o vefejnych sluzbach uzaviené pfed dcinnosti nafizeni
¢.1370/2007. Z ustilené rozhodovaci praxe (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997,
sp. zn. PL. US 21/96) naproti tomu vyplyva, Ze povahu pravnich tkont (a tedy i vefejnopravnich
smluv) je tfeba posuzovat podle pravnich pfedpist platnych a ucinnych v dobé, kdy byl
pfedmétny pravni ukon ucinén.

[20.] Shodny nazor lze dle Zalovaného vyvozovat i zustanoveni § 35 zakona o vefejnych
sluzbach, jenz v poznimce pod ¢arou odkazuje na €l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007. Stanovi-li
posledné uvedené ustanoveni podminky pro zachovani platnosti smluv o vefejnych sluzbach,
uzavienych do dne uéinnosti nafizeni ¢. 1370/2007 (tedy za ucinnosti § 19 a nasl. zikona
o silni¢ni dopravé a nafizeni ¢. 1191/69), je podle zalovaného za ,dosavadni pravni predpisy®
ve smyslu § 35 odst. 1 zakona o vefejnych sluzbach tfeba povazovat zdkon o silni¢ni doprave
ve znéni ucinném do dne 30. 6. 2010 a nafizeni ¢. 1191/69 do 3. 12. 2009. Proto je i nadéle tfeba
existujici smlouvy o zavazku vefejné sluzby uzaviené pied 3. 12. 2009 podle zalovaného vykladat
v kontextu nafizeni ¢. 1191/69, a kvalifikovat je tedy jako subordinacni vefejnopravai smlouvy.

[21.] Argumentaci  rozsudkem  Nejvysstho  sprivniho  soudu  ¢&. Komp 6/2009 - 35
¢. 2021/2010 Sb. NSS povazuje zalovany za nepfipadnou, nebot’ (i pokud by bylo pfipusténo,
ze za platné pravn{ apravy jiz smlouva o zavazku vefejné sluzby neni subordinacni vefrejnopravni
smlouvou) v tomto pifpadé se o zménu pravni upravy tykajici se urcovani vécné piislusnosti
nejedna. Zalovany vychazi z toho, e ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. ¥. stanovi zasadu perpetuatio fori
jak pro vécnou pfislusnost, tak pro mistni pfislusnost soudu. Neni tedy pravda, ze by se obecné
u vécné piislusnosti zasada perpetuatio fori neuplatinovala. U vécné piislusnosti je totiz ve smyslu
vykladu zvlastniho senatu nutné rozliSovat mezi okolnostmi rozhodnymi pro urceni vécné
piislusnosti (zde se zasada perpetuatio fori uplatiuje) a stanoveni vécné pifslusného organu
v zakon¢ (zde se zasada perpetuatio fori neuplatiuje).

[22.] Za zménu pravni dpravy ve vztahu k rozhodovani sporu o zavazku vefejné sluzby
by ve smyslu vyse citované judikatury mohla byt podle zalovaného povazovana pouze takova
zména pravni upravy, ktera by vyslovné stanovila, ze spory ze smlouvy o zavazku vefejné sluzby
nové¢ rozhoduje zalovany a nikoli zalobce, aniz by toto bylo doprovazeno pfijetim pfechodnych
ustanoveni ponechavajicich u jiz zahajenych fizeni vécnou piislusnost dle dosavadni pravni
upravy. Pfipadnda zména povahy smlouvy o zavazku vefejné sluzby (ztrata charakteru
subordinacni vefejnopravni smlouvy, kterou vsak zalovany odmitd), ma mnohem blize ke zméné
okolnosti relevantnich pro urceni vécné pfislusnosti. Méni se pravni kvalifikace smlouvy
o zavazku vefejné sluzby, neméni se vsak uprava nadfizeného spravniho organu,
ktery je piislusny k rozhodovani sporu ze smlouvy.

[23.] Zalovany rovnéz uvedl, Ze Zadny zdkon v soucasné dobé piimo neupravuje, ktery spravni
organ je nadfizenym spravnim organem vuci kraji ve véci smlouvy o zavazku vefejné sluzby.
Stejné tak zvlastni zakon pfimo nestanovi, ktery spravni organ vykonava dozor nad smlouvami
o zavazku vefejné sluzby uzaviené krajem. Vrchni statni dozor podle ustanoveni § 34 odst. 4
zakona o silni¢n{ doprave neni podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢j. Komp 2/2007 - 30, skute¢nosti, kterda by znamenala, ze zalovany je nadfizenym spravnim
organem ve smyslu § 178 spravnifho fadu.

[24.] Zalovany zavérem shrnul, Ze s ohledem na dffvéjsi judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
neni sporu o tom, ze smlouva o zavazku vefejné sluzby je uzavirana krajem v samostatné
pasobnosti. Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé¢jsich ptfedpist
(dale jen ,,zakon o krajich®), svéfuje obecné dozor nad samostatnou pusobnosti kraji zalobci.
I pokud by na zakladé § 178 odst. 1 spravniho fadu nebylo mozné urcit nadfizeny spravni organ,
je vécna piislusnost zalobce odvoditelna ze subsidiarné pouzitelného § 178 odst. 2 spravniho
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tadu. Zalovany v tomto ohledu odkazal na ustilenou judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu
k § 178 odst. 2 spravnftho fadu. Pro uplnost uvedl, ze zalobce v podané Zzalobé uznava,
ze na zakladé § 178 spravniho fadu je nadfizenym spravnim organem on, mezi ucastniky
je vSak spor o tom, zda se vubec § 178 spravniho fadu aplikuje.

[25.] Podle zalovaného by nebylo ani dstavné konformnim, aby spor ze smlouvy o zavazku
vefejné sluzby mohl rozhodovat spravni organ, kterj mize byt jednou ze stran sporu. Zalovany
totiz rovnéz uzavird smlouvy o zivazku vefejné sluzby podle nafizeni ¢ 1370/2007
(do 3. 12. 2009 podle nafizeni ¢. 1191/69) a je spravnim orgianem, ktery by podle ¢l. 5 odst. 5
nafizeni ¢. 1370/2007 mohl ulozit zivazek vefejné sluzby rozhodnutim.

[26.] Ze vSech popsanych divodl zastava Ministerstvo dopravy nazor, ze piislusné k rozhodnuti
v obou pfipadech je Ministerstvo vnitra.

I1I. Vyjadifeni osob zucastnénych na fizeni

[27.] Zalobce oznacil jako osoby zicastnéné na fizeni Ustecky kraj, Stiedocesky kraj, Acta non
verba, o. p. s. a MUDr. M. J.; posledné¢ dvé uvedené osoby se k zalobé nevyjadiily.

[28.] Ustecky kraj ve svém vyjadieni zdtraziuje, ze v daném ptipadé nejde o prava a povinnosti
z jiz uzaviené smlouvy, nybrz o povinnost takovou smlouvu uzavfit. Je proto sporné, zda vibec
existuje pravni vztah vyplyvajici ze zavazku vefejné sluzby. Pokud vsak bude pfijat nazor,
ze se jedna o spor vefejnopravni povahy, je tfeba vychazet z ustanoveni § 133 odst. 1 spravniho
fadu, které zaklada vécnou piislusnost Ministerstva vnitra. Popfeni ptisobnosti Ministerstva vnitra
v otazkach tzemni samospravy bez vyslovné zakonné opory by tudajné vyvolal naruseni pravni
jistoty tzemnich samospravnych celkd a ve svych dusledcich i neodivodnény zasah do ustavné
zaruc¢eného prava na mistni samospravu. Navic, ve prospéch zalobce svédéi rovnéz postup
dle ustanoveni § 11 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz povede fizeni ten spravni organ, u néhoz
jako prvniho byla podana zadost anebo ktery z moci dfedni ucinil dkon jako prvni.

[29.] Stfedocesky kraj zastiva nazor, ze predmétnd zadost o informaci byla podina
do vefejnopravni smlouvy zavazku vefejné dopravy a jelikoz tato smlouva je subordinacni
vefejnopravni smlouvou uzaviranou v samostatné pusobnosti kraje, je nadfizenym spravnim
organem Ministerstvo vnitra. Uzavieni smlouvy o zavazku vefejné sluzby je vykonem samostatné
pusobnosti kraje a podle § 165 odst. 5 spravnitho fadu pfezkoumava soulad vefejnopravni
smlouvy s pravnimi pfedpisy spravni organ piislusny fesit spor z vefejnopravni smlouvy, kterym
je Ministerstvo vnitra.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
IV.a) Splnéni procesnich podminek fizeni

[30.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otizkou, zda se v daném piipadé jedna
o kompetencni spor, k jehoz projednani je pfislusny. Podle ustanoveni § 97 odst. 1 s. f. s. soud
rozhoduje kladny nebo zaporny kompetencéni spor, jehoz stranami jsou — mimo jiné - ustfedni
spravni ufady navzajem. Podle ustanoveni § 17 odst. 1 kompetencniho zakona je Ministerstvo
dopravy ustfednim organem statni spravy; podle § 12 odst. 1 je ustfednim organem statni spravy
rovnéz Ministerstvo vnitra. Zalobce i Zalovany jsou tedy ustiednimi spravnimi ufady. ILze
tak ucinit zaveér, ze se jedna o kompetencni spor ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
(stov. obdobné napt. shora zmifiovany rozsudek ¢. 1518/2008 Sb. NSS).

[31.] V daném piipadé jde o zaporny kompetenéni spor, na ktery pamatuje ustanoveni § 97
odst. 3 s. f. s., jelikoz oba dotcené ustfedni organy statni spravy popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v fizenich o povinnosti uzavfit smlouvu o poskytovani vefejné sluzby a o souladu
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vefejnopravnich smluv s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud je proto k rozhodovani
piislusny podle ustanoveni § 97 odst. 4 s. 1. s.

IV.b) Vlastni argumentace soudu ke kompetené¢nimu sporu

[32.] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze mezi Gcastniky fizeni neni Zzadného sporu ohledné
existence daného kompetenéniho sporu, tykajictho se jednak stanoveni povinnosti uzavfit
smlouvu o zavazku poskytovani vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé a dale pfezkoumani
souladu vefejnopravnich smluv o zavazku vefejné sluzby s pravnimi pfedpisy.

[33.] V ptipad¢ stanoveni povinnosti uzaviit smlouvu o zavazku poskytovani vefejné sluzby
ve vefejné linkové dopravé je totiz tfeba vychazet zrozsudku Nejvysstho soudu ze dne
12.10. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2987/2008, kterym tento soud ve véci fizeni o navthu MUDr. M. J.
proti Usteckému kraji o stanoven{ povinnosti uzaviit smlouvu rozhodl, ze ,.spory ze smiuv o
zdvazkn vergné slugby ve verejné linkové dopravé podle § 19 zdk. & 111/1994, o silnitni dopravé, prisiusi
roghodovat spravninu orgdnn podle § 169 odst. 1 pism. d) zdik. & 500/ 2004 Sb., spravni ¥dd, #. spravninmu
orgdnu nadiizenému spravnimm organn, ktery je stranoun vereinopravni smlouvy a ddle s obledem na rozgsudek
Nejwyssiho spravniho soudu sp. zn. Komp 1/2007 - 54 ze dne 31. 12. 2007, podle néhog je Ministerstvo vnitra
nadyizenym spravnim organem kraje v 1izent vedeném v samostatné piisobnosti, a to bez obledn na véenon povahn,
nestanovi-li ldstni akon jinak, dospél k dvéru, Ze ve véci ugavirani smluv o avazkn veregné slugby v daném
Pripadeé, nebot’ vlastni akon nestanovi néco jiného, je prisiusné k rozhodnuti Ministerstvo vnitra a jemn se vée
postupuje.

[34.] Ohledn¢ stiznosti Acta non verba, o. p. s. se zdejsi soud ztotoziuje s nazorem obou
ucastnikt fizeni; ze se s ohledem na jeho obsah jedna o podnét dle ustanoveni § 165 spravniho
fadu, jelikoz pozaduje pfezkum vSech smluv o zavazku vefejné sluzby Stfedoceského kraje
se zakonem.

[35.] Soucasné soud konstatuje, Ze obdobny spor, vedeny mezi stejnymi tcastniky fizeni, rozhodl
dne 9. 8. 2011 pod ¢. j. Komp 1/2011-69 a protoze v nyni projednavaném piipadé neshledal
zadny rozumny diavod jakkoliv se odchylit od zde vysloveného pravniho nazoru, v plném
rozsahu z néj v dalsim vychazi.

[36.] Jak je navic ostatn¢ ucastnikum fizeni dle obsahu jejich podani znamo, obdobnou pravni
otazkou se soudy v minulosti opakované zabyvaly. Zvlastni senat pro feSeni kompetencnich
sport v usneseni ze dne 21.5. 2008, ¢j. Konf 31/2007 - 82, ¢. 1675/2008 Sb. NSS, uzaviel,
ze smlouva o zavazku vefejné sluzby podle § 19 zikona o silnicni dopravé je vefejnopravni
smlouvou - dvoustrannym pravnim ukonem, jenz ve smyslu § 159 odst. 1 spravntho fadu zaklada
prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Zduraznil, ze smlouva o zavazku vefejné sluzby
je ve smyslu § 161 odst. 1 spravniho fadu vefejnopravni smlouvou subordina¢niho charakteru,
a rozhodnout ve sporném fizeni mezi stranami takové smlouvy proto piislusi spravnimu organu
urcenému ustanovenim § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Na podrobnéjsi argumentaci
zvlastniho senatu podporujici vyslovené pravni zavéry lze na tomto misté pro struc¢nost odkazat.

[37.] Otazkou urceni nadfizeného spravniho organu (konkrétné otazkou vziajemného vztahu
odstavcu 1 a 2 ustanoveni § 178 spravnfho fadu), jez zvlastni senat v odkazovaném usneseni
ponechal stranou své avahy, se zabyval Nejvyssi spravni soud ve shora zminovanych rozsudcich
¢. 1555/2008 Sb. NSS, ¢ 1518/2008 Sb. NSS a rozsudku ze dne 31.10.2008,
¢. Komp 2/2007 - 30. 1 tato rozhodnuti pfitom byla vydina ve vécech dotykajicich
se problematiky smluv o zavazcich vefejné sluzby v linkové dopravée.

[38.] S premisou, ze uzavirani smluv o zavazku vefejné sluzby podle ustanoveni § 19 zakona
o silnicni dopravé spada do samostatné plsobnosti kraja, Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢. 1518/2008 Sb. NSS konstatoval, ze pokud zvlastni zikon nestanovi jinak, je nadfizenym
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spravnim organem kraje v fizeni vedeném v samostatné pusobnosti Ministerstvo vnitra,
a to bez ohledu na povahu takového fizeni. Vyjimku z tohoto pravidla by pak mohl stanovit
pouze zvlastni zakon. Fakt, Ze i v samostatné piisobnosti mohou byt feseny (a v praxi také feseny
byvaji) otazky, které jsou zhlediska odbornosti bliz§i jinému ministerstvu, pfitom podle
Nejvysstho spravniho soudu na ucinéném zavéru nic neméni. Nejvyssi spravni soud soucasné
uvedl, Zze v pochybnostech jetfeba dat pfednost feSeni, které lépe zajisti respektovani
prava na zemni samospravu. Shodné pravni zavéry soud posléze vyslovil i v rozsudku
¢. 1555/2008 Sb. NSS, resp. rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢j. Komp 2/2007 - 30.

[39.] Védom si zavért vyslovenych v usneseni zvlastniho sendtu ¢. 1675/2008 Sb. NSS, Zalobce
v podané zalobé namital, Zze s ucinnosti od 3.12.2009 doslo v duasledku pfijeti nafizeni
¢. 1370/2007 ke zmeéné pravni povahy smluv o zavazku vefejné sluzby a s ni souvisejici zmeéne
v urcen{ spravniho organu pfislusného k rozhodovani sport z téchto smluv vzeslych. Svij zavér
zalobce opiral pfedevsim o to, ze pfedmétné nafizeni nadale s vyjimkou uvedenou v ¢l. 5 odst. 5
neumoznuje nahradit uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach vydanim rozhodnuti o ulozeni
,prepravai povinnosti®, jak do té doby pfipoustel ¢l. 1 odst. 5 nafizeni ¢. 1191/69. Zalobce ma
za to, ze smlouvy uzaviené podle § 19 zdkona o silnicni dopravé je od ucinnosti nafizeni
¢. 1370/2007 tfeba povazovat za nepojmenované vefejnopravai smlouvy podle § 159 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ ztratily charakter smluv subordina¢ni povahy, jenz nelze dovodit
ani ze zminovaného ¢l. 5 odst. 5 nafizeni.

[40.] Nejvyssi spravni soud nicméné nemohl této argumentaci zalobce pfisvédcit.

[41.] Pfedevsim je tfeba zalovanému pfitakat, ze pro urceni povahy pfedmétnych smluv
o zavazcich vefejné sluzby je rozhodujici naplnéni znakt vefejnopravni subordinaéni smlouvy
podle § 161 odst. 1 spravniho fadu v okamziku jejtho uzavieni. V obou pifipadech smlouvy
uzaviely (resp. v pfipadé uspésnosti navrhu pravniho predchidce MUDy. J. by byl kraj povinen
tyto smlouvy uzaviit) osoby, které by jinak mohly byt ucastniky spravniho fizeni. Smlouvy o
zavazku vefejné sluzby byly (resp. by byly) uzavfeny, aniz by bylo o zavazku vefejné sluzby
vydano spravni rozhodnuti, resp. aniz by bylo vydani takového rozhodnuti tfeba. Se zfetelem
k vyse shrnuté dosavadni rozhodovaci ¢innosti soudu se tedy nepochybné jedna o vefejnopravni
smlouvy subordina¢nifho charakteru.

[42.] Z ustalené rozhodovaci praxe soudu pfitom plyne, ze pro vznik pravnich vztaht
existujicich pfed nabytim uc¢innosti nové pravni normy je tfeba posuzovat pravni naroky, které
z takovych pravnich vztaht vznikly, jakoz i jiz vykonané pravni udkony, podle puvodni
pravni normy  (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997, sp.zn. PL US 21/96,
http://nalus.usoud.cz). Toto vychodisko, opakované zdarazniované ve vztahu k pravnim
ukontim, je v tomto sméru se zfetelem k pozadavku jednoty a nerozpornosti pravniho fadu
nutno aplikovat 1 ve vztahu k vefejnopravnim smlouvam. Ani specificky charakter téchto
pravnich ukonu totiz odchylny pfistup k ochrané pravni jistoty, resp. legitimnfho ocekavani
smluvnich stran, nikterak neodavodiiuje. Zalobce ostatné v tomto sméru neuvedl ve svych
podanich zadny relevantni davod pro opacny zavér.

[43.] Nabytim ucinnosti nafizeni ¢. 1370/2007 pak nepochybné nemohlo ¢ ipso dojit
k transformaci dfive uzavienych vefejnopravnich smluv (resp. smluv, jejichz uzavieni se pravni
pfedchidce M. J. v roce 2005 soudné dozadoval) a zméné jejich subordina¢niho charakteru.
Opacny zavér by vedl k neodiivodnéné akceptaci zpétné ucinnosti natizeni ¢. 1370/2007, pro niz,
jak ostatné tvrdili zalovany i osoba zucastnéna na fizeni, neposkytuji sebemensi oporu ani
pfechodnd ustanoveni v ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢ 1370/2007, piip. § 35 zdkona o vefejnych
sluzbach.

[44.] Skutecnost, ze v okamziku jejich uzavfeni (resp. podani navrhu na povinnost jejich
uzavieni) bylo pfedmétné smlouvy tfeba povazovat za subordinacni, pfitom neni mezi ucastniky
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sporna. Zavér o subordinacni povaze téchto smluv pak bezesporu obstoji i ve svétle shora
odkazovaného usnesen{ zvlastnitho senatu ¢. 1675/2008 Sb. NSS.

[45.] Za této situace neshledal Nejvyssi spravni soud divod odchylit se od difve vyslovenych
zavéra. Z uvedenych davodua je Zalobce 1 nadale vécné pfislusny k rozhodnuti ve sporech
ze smluv o zavazcich vefejné sluzby, uzavfenych v letech 2006 a 2007 podle § 19 zakona
o silni¢ni doprave, tj. za ucinnosti nafizeni ¢. 1191/69. Se zfetelem k vyslovenym zavéram
pak neni tfeba zkoumat, zda by i pfipadna ztrata subordina¢ni povahy pfedmétnych smluv
o zavazku vefejné sluzby zalozila vécnou pfislusnost zalovaného. Namita-li pfitom opakované
zalobce, ze je v rozporu s principem vécné pifslusnosti, rozhoduje-li ve vsech ptipadech,
kde je acastnikem kraj v samostatné pusobnosti, lze pro strucnost pfipomenout shora
rekapitulované zavéry soudu vyslovené v rozsudku ¢. 1518/2008 Sb. NSS.

[46.] Soud déile ve shodé srozsudkem sp. zn. Komp 1/2011 zdaraziuje, ze i nafizeni
¢. 1370/2007 umoziuje, aby bylo vydano spravni rozhodnuti, kterym bude dopravci ulozena
povinnost provozovat dopravu. Opiral-li se tedy zvlastni senat pfi formulaci zavéru
o subordinacni povaze vefejnopravni smlouvy o zavazku vefejné sluzby zejména o to, ze podle
¢l. 1 odst. 5 nafizeni ¢. 1191/69 bylo mozno (bez ohledu na novelizaci zikona o silni¢ni doprave)
namisto uzavieni smlouvy ulozit zavazek vefejné sluzby rozhodnutim spravntho organu
(srov. usneseni ¢. 1675/2008 Sb. NSS), nelze mit sebemensich pochybnosti o tom, Ze v tomto
ohledu nabyti dcinnosti natizeni ¢. 1370/2007 nepfedstavuje zasadni zménu, kterd by bez dalstho
vedla ke ztraté subordina¢niho charakteru dfive uzavfenych smluv o zavazku vefejné sluzby
a s tim spojené zmeéné spravniho organu vécné piislusného k rozhodovani o sporech z téchto
smluv. V tomto sméru povazuje soud za velmi pfesnou pravni argumentaci zalovaného,
obsazenou v jeho vyjadfeni.

[47.] Nelze totiz ponechat bez povsimnuti, ze obdobna moznost zuistava, jakkoliv v omezengjsi
podob¢, zachovana i po ucinnost nafizeni ¢. 1370/2007. Pfestoze nadale dochazi k posilovani
smluvnich principt pfi obstaravani vefejné linkové dopravy, je i do budoucna organim vefejné
moci zachovano opravnéni ukladat v urcitych kvalifikovanych pfipadech zavazky vefejné sluzby
jednostrannym spravnim aktem (cl. 5 odst. 5 nafizeni). Subsidiarni charakter téchto opatfeni
(resp. jeho posilovani) pfitom saim o sobé¢ neni pfekazkou pro podfazeni uzaviranych smluv
§ 161 odst. 1 spravntho fadu, jak ostatn¢ wuvzaviel v opakované uvadéném usneseni
¢. 1675/2008 Sb. NSS i zvlastni senat.

[48.] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Zze vobou popsanych piipadech je piislusnym
k rozhodnuti Ministerstvo vnitra.

[49.] Podle ustanoveni § 101 s. f. s. nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 14. zaff 2011

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





